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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Часть I. 



ОБЩИНА 



ИСТ0РИК0-ЭК0Н0МИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ. 



I. 
Община. 

Зависчмость сельскаго хозяйства крестьянъ отъ строя ихъ 
землепользовашя неуклонно останавливаетъ на себ4 вниманхе 
русской общественной мысли, начиная съ половины прошлаго 
стол*т1я, когда впервые началось изсл4дован1е общиннаго по- 
рядка землепользовашя, присущаго всей коренной Росс1и. 

Изсл'Ьдоваше это пошло по двумъ основнымъ направле- 
шямъ: историческому, разрешавшему вопросъ, возникъ ли об- 
щинно-уравнительный строй самостоятельно или подъ вл1я- 
Н1емъ правительственныхъ м4ропр1ят1Й, — и экономическому, 
изучавшему хозяйственные порядки общиннаго землевлад4н1я 
и выяснявшему государственно-экономическое его значен1е. 

Оба эти направлен1я им4ли сильное вл1ян1е на отношете 
къ общинному строю, какъ нашего пореформеннаго законода- 
тельства и управлен1я, такъ и общественнаго мн-Ьнхя, и поэтому 
необходимо остановиться на главн4йшихъ данныхъ и выводахъ 
въ той и другой области этого изсл4дован1я. 

Внимаше русскаго общества къ землед'Ьльческо-хозяй- 
ственной организац1И крестьянства было привлечено барономъ 
Гакстгаузеномъ, который, по приглашенхю русскаго правитель- 
ства, объ'Ьхалъ въ 1843 году, въ течен1е шести м'Ьсяцевъ, про- 
странства между Волгой, Дн'Ьпромъ и Чернымъ моремъ и опи- 
салъ, затЬмъ, мнопя особенности релипознаго, государствен наго 
и землед4льческаго строя нашего отечества, въ томъ числ-Ь 
и общину. Высказывая предположенхе о семейномъ ея проис- 
хожден1и, Гакстгаузенъ отм-Ьтилъ, что большое вл1ян1е на ея 
закр*плен1е им-Ьла введенная въ ХУШ в-Ьк* подушная подать; 
въ этомъ отношен1и последняя послужила во благо, ибо община 
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является незаменимой организац1ей для преду прежден1я про- 
летархата. «Во всЬхъ государствахъ Западной Европы», гово- 
рить Гакстгаузенъ, « существу ютъ предвозвестники соц1альной 
революцш противъ богатства и (;обственности, Ея лозунгъ— уни- 
чтожен1е и провозглашен1е правъ каждаго на равный участокъ 
земли. Въ Россш такая револющя невозможна, такъ какъ эти 
мечты европейскихъ революц10неровъ им^ють у}ке свое реаль- 
ное осуществлен1е въ русской народной жизни». Въ этомъ от- 
ношен1и общинное устройство является однимъ изъ «зам^ча- 
тельнМшихъ и интересн'Ьйшихъ государственныхъ учрежден1Й, 
как1я только существуютъ въ М1р4; община доставляетъ Росс1и 
ту неизмеримую выгоду, что въ этой стране до сихъ поръ неп> 
пролетархата, и онъ не можетъ образоваться, пока существует!* 
такое общинное устройство; человекъ можетъ обеднеть, можетъ 
промотать все свое имущество, — это не, повредитъ его детямъ: 
они все-таки удерживаютъ или вновь получаютъ свой участокъ 
по общинному праву, — не какъ наследники своего отца, а какъ 
члены общины; дети не наследують въ русской общине ни- 
щеты отца». Вмес'гЬ съ темъ, по мненхю цитируемаго автора, 
«русское равномерное разделен1е земли между членами общины 
совершенно соответствуетъ настоящему сощальному полол:ен1ю 
страны и настоящей степени развитхя хлебопашества въ Росс1и; 
и надо прибавить, что оно не заключаетъ въ себе ничего про- 
тивнаго успехамъ сельскаго хозяйства; пусть только не вводятъ 
никакихъ насильственныхъ меръ въ примененхи къ делу этого 
принципа: поселяне сами лучше всехъ знаютъ, что для нихъ 
полезно, и впоследствш сами введутъ видоизменешя, катя 
понадобятся; если въ чемъ, то именно въ этомъ деле надо 
остерегаться слишкомъ усерднаго вмешательства» ^). 

«Открьте общины» Гакстгаузеномъ совпало съ расцветомъ 
славянофильства, которое поставило общинный бытъ въ основу 
своего м1росозерцан1я (К. Аксаковъ, 10. Самаринъ, Хомяковъ, 
Гильфердингъ). Въ страстномъ поклоненш этому быту вырази- 
лось искаше самобытныхъ началъ, проявленхй народнаго духа. 



') 81ий1еп йЪег (Не 1ппеге 2и8Шп<1е Ки881ап(18. 1847. НахНааизеп. Переводъ. 
Рагозина. 1870, стр. XIX, 81, 85. 
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Общинный строй являлся въ глазахъ славянофиловъ и посл'Ь- 
дующей школы панславистовъ залогомъ той высшей христхан- 
ской формы государственнаго устройства, которую призвана 

осуществить Р0СС1Я. 

Всл'Ьдъ за этой, преимущественно идейной, оценкой, вл1я- историческое изучен 
Н1е которой весьма сильно сказывается до посл4дняго времени, "• •^"""• 
началось научное изучеше общины. Б. Н. Чичеринъ ^), осно- 
вываясь на историческихъ документахъ, доказывалъ, что сво- 
бодная русская община им^ла значен1е финансовое и админи- 
стративное, но отнюдь не поземельно-уравнительное: вмеша- 
тельства общины во влад4н1е отд^льныхъ крестьянъ не проис- 
ходило; участки земли продавались, менялись, наследовались, 
перед^ловъ не существовало. Въ современномъ же устройстве 
общины главное значен1е им^еть поземельно-распорядительная 
сторона; создалась она подъ вл1ЯН1ехМъ правительственныхъ 
меропр1ят1Й, главнымъ образомъ — закр^пощетя крестьянъ и 
введен1Я подушной подати. 

Изследован1е это, въ корне не отвечавшее представлен1ю 
о самобытности земельныхъ порядковъ общины, въ уравнитель- 
ныхъ пр1емахъ которой стремились видеть присущ1й народному 
духу идеалъ христханской любви,— послужило шагомъ къ ряду 
научныхъ изследованШ въ области исторхи общины. Къ сере- 
дине восьмидесятыхъ годовъ вопросъ о ея происхол;ден1и былъ 
въ достаточной степени освещенъ трудами И. Беляева ^) П. А. 
Соколовскаго ^), А. Ефименко *), Кейсслера ^), Блюменфельда *) 
и другихъ. Нельзя не заметить, что большинство изследова- 
телей находилось подъ вл1ян1емъ славянофильскихъ теорхй и на- 
родничества семидесятыхъ годовъ, видевшаго въ бытовыхъ 
порядкахъ народа проявлен1е той нравственности и мудрости, 
которая должна быть идеаломъ для оторванной отъ народа 
интеллигепц1и. Поэтому они старались доказать самобытность 



*) Обзоръ историческаго развит1я сельской общины Росс1и. Чичеринъ. 1858 г. 
*) Крестьяне на Руси. И. Б^ляевъ. 1860 г. 

') Очеркъ исторш сельской общины на с-Ьвер* Росс1и. П. А. Соколовскаго. 1877 г. 
^) Изсл'Ёдованхе народной жизни. А. Бфименко. 1884 г. 
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общины, смотрели на нее какъ на одинъ изъ народныхъ 
устоевъ и въ своихъ выводахъ принцип1ально не соглашались 
со взглядомъ Чичерина о чисто искусственномъ ея происхо- 
жден1и. ТЬмъ не мен4е, они не могли не признать чрсзвычай- 
наго значен1я правительственныхъ м*ропр1ят1Й въ ряду тЬхъ 
причинъ, которыя способствовали возникновенш существую- 
щихъ нын* земельно-уравнительныхъ порядковъ: въ трудахъ 
этихъ изслЬдователей, также какъ и поздн^йшихъ — В. Якуш- 
кина ^), Н. Бржескаго % Н. Благов^щенскаго % Б. Сергее- 
вича *) и др., — имеются многочисленныя данныя, свид-Ьтель- 
ствуюпця объ искусственномъ происхожден1и уравнительнаго 
строя землепользовашя. 
обцмм до шр^по- Св*д*н1я ЭТИ приводятъ къ заключен1ю, что вм^шатель- 

щеи!! нрестьяиъ. ^^^ общины ВЪ зсмельныя права отд^льныхъ ея членовъ и 

уравнен1е этихъ правъ возникли въ самомъ конц-Ь московскаго 
перхода русской истор1и. Крестьяне, составлявшхе свободныя 
общины (черносошныя), распоряжались своими участками на 
прав4 полной собственности: продавали, меняли и завещали 
ихъ, о чемъ свидЬтельствуготъ многочисленные юридическхе 
памятники. Бъ т^Ьхъ случаяхъ, когда черносошныя земли, на 
которыя правительство смотрело какъ на собственность госу- 
дарства, жаловались монастырямъ или частнымъ лицамъ, — 
сид'Ьвш1е на этихъ земляхъ крестьяне сохраняли свои права 
на принадлежащхе имъ участки и первоначально распоряжа- 
лись ими, не испрашивая соглас1я владельца. Только посте- 
пенно, съ развитхемъ крепостного состоян1я, вотчинники стали 
сгвснять эти права рядомъ предписан1Й, запрещавшихъ кре- 
стьянамъ «промежъ себя землю продавать и покупать» и вообще 
«подписывать ее вв-Ькъ и вдернь». Требованхя эти проводились 
не безъ труда, настолько они противоречили исконнымъ взгля- 
дамъ свободнаго крестьянства на влад^нхе землей на праве 
собственности ^). Кроме этого разряда крестьянъ, на владель- 



') Очерки по истор1и русской поземельной политики. В. Якушкинъ 1890 г. 
') Недоимочность и круговая порука. И. Бржеск1й. 1897 г. 
*) Четвертное право. Н. Благов'Ьщенск1й. 1899 г. 

*) Древности русскаго землевлад'Ьн1я. В. Серг-Ьевичь. Журн. Мин. Нар. Просв. 
1900—1901 г.г. 

*) Вфименко. Изсл'Ьдован1я народной жизни, стр. 274 — 279. 
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ческихъ земляхъ сид-Ьли разные пришлые люди, влад^вшхе 
землей на основанш договора («поряда*), заключеннаго съ вот- 
чинникомъ. Полученный порядчикомъ участокъ земли соста- 
влялъ его неотъемлемое влад^нхе, пока онъ несъ съ него 
тягло ^). 

Ст4снен1е свободнаго выхода крестьянъ поставило ихъ общмна кр*постиыхъ 
землевлад-Ьихе въ полную зависимость отъ воли вотчинника; «р«стынъ. 
вм^стЬ съ гЬмъ въ центральной Росссхи стало уже ощу- 
щаться земельное утЬсненхе. Взаимод^йствхе этихъ причинъ 
вызвало первыя уравненхя земель между крепостными крестья- 
нами: нарождающ1яся покол^нхя, будучи прикреплены, не 
могли уже искать земли на стороне вн4 влад^шй своихъ пом*- 
щиковъ, и, если у посл'Ьднихъ не было достаточно свободной 
земли для над'Ьлен1я вновь образующихся семей, то, ради вы- 
годн^йшаго использован1Я крепостной рабочей силы, приходилось 
изменять размеры владен1Я отдельныхъ дворовъ сответственно 
ихъ тягловой способности; къ этому побуждалъ помещиковъ 
прямой разсчетъ, крестьяне-же постепенно утрачивали сознан1е 
правовыхъ основанШ владешя своими отчинами и дединами. 

Введете Петромъ Великимъ подушной подати, съ возло- 
женхемъ на помещиковъ ответственности за ея поступленхе, 
имело решающее вл1ян1е на развитхе земельныхъ переделовъ 
среди помещичьихъ крестьянъ. Ранее повинность шла съ 
земли: кто владелъ ббльшимъ участкомъ, тотъ и несъ ббльшее 
тягло; съ введенхемъ же подушной подати распределен1е по- 
винностей сделалось неравномернымъ: крестьяне малоземель- 
ные, но многодушные, оказались въ тяжеломъ положен1и и 
начали стремиться къ поравненш. На ряду съ этимъ помещики 
переложили ответственность за поступлен1е этой подати на 
общину за круговой ея порукой и, кроме того, посадили на 
общинную землю многихъ дворовыхъ, чтобы они сами несли 
подушную подать, которую иначе приходилось платить изъ 
вотчиннаго дохода. Все эти обстоятельства вызывали поравне- 
Н1я земли. Впрочемъ, весьма часто помещикъ увеличивалъ 
общинную землю и предотвращалъ этимъ необходимость пере- 



Б*ляевъ. Крестьяне на Руси, стр. 96. 
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д'бла. Насколько вообще воля помещика им*ла решающее 
значеше, видно изъ пом-Ьщаемаго ниже ^) описанхя П. П. Се- 
меновымъ земельныхъ распорядковъ влад'Ьльческихъ крестьянъ 
Рязанской губерн1и, въ высшей степени ц^ннаго для уясненхя 

*) „Мураевенская волость" П. П. Семенова (Сборникъ мат. по изучен1Ю сель- 
ской общины. 1880 г.). 

„За основаше отвода принималось во всЬхъ безъ исключен1я общинахъ Му- 
раевенской волости Рязанской г^^бернхи тягло; обычный тягловый над'Ьлъ до поло- 
вины нын'1&шняго в1>ка составлялъ дв'Ь сороковыя десятины (2'/з дес. каз. м'Ьры) въ 
каждомъ изъ трехъ полей на тягло, но тягловой над'Ьлъ, какъ будетъ объяснено 
ниже, никогда не находился въ одномъ сплошномъ участк'Ь въ каждомъ пол*, а 
былъ разбитъ на н-Ьсколько отдаленныхъ другъ отъ друга полосъ». 

„По м'Ьр'Ь увеличен1я числа тяголъ вновь вознвкающимъ тягламъ отводились 
новые тягловые над']^лы изъ общаго запаса свободныхъ пом'бщичьихъ земель, если 
таковой имелся, и въ такомъ случа* размножение тяголъ весьма поощрялось пом'Ь- 
щикомъ, который съ увеличен1емъ числа тягловыхъ над-Ьловъ увеличивалъ и свою 
;$апашку, въ большей части случаевъ равнявшуюся по пространству крестьянской 
;1апашк'Ь, и только рЪдко превосходившую ее до '25%. Когда же эта система дости- 
гала своего пред'Ьла, т. е. истощались свободные запасы владЬтхьческихъ заложей и 
пустошей и не представлялось болЬе возможности д-Ьлать расчистки л'Ьсныхъ за- 
рослей, тогда пом-Ьщикъ полагалъ обыкновенно пред^лъ умиоженхю подлежащихъ 
пад'Ьлу тяголъ, что достигалось бол*в позднимъ образован1емъ тягла; т. е. бол1>е 
поздними браками подростковъ, раннимъ сият1емъ тяголъ со стариковъ, еще спо- 
собныхъ кь работ-Ь, отпускомъ наиболее зажиточныхъ семей на волю путемъ вы- 
купа, отправкою н-Ькоторьссъ семей на отхож1е оброки, дозволенхемъ зажиточнымъ 
крестьян амъ покупать (на имя пом'Ьщика) собственный земли, при чемъ тягло съ 
этихъ семей снималось (т. е. над'Ьльная земля отбиралась), и они переводились на 
оброкъ,— снят1емъ тяголъ и переводомъ па оброкъ крестьянъ, занимающихся какими 
либо прибыльными для нихъ промыслами, продажею избытка кр"Ьпостныхъ семей на 
свозъ или выселен1емъ ихъ на собственный пустопорожп1я земли въ друпя губернии, 
а въ небольшихъ им-Ьшяхъ, иногда, и лишен1емъ всЬхъ крестьянъ ихъ надЬловъ и 
обращен1емь ихъ въ батрачество, при чемъ крестьянсюя запашки присоединялись 
къ господ скимъ**. 

„Во многихъ им-Ьнхяхъ число тяголъ считалось даже навсегда окр1>пленнымъ; 
наприм1Ьръ, въ Мураевенской вотчин-Ь число тяголъ въ течеп1е посл-Ьдняго 1(>ти 
Л'Ьт1я передъ освобожден1емъ крестьянъ держалось постоянно въ 108, и для этой 
цЪли тягла налагались на возникающ1я вновь брачныя пары только тогда, когда 
смерть тягловаго работника или старость его д-Ьлали одно изъ 108 окрЪпленныхъ 
тяголъ вакантнымъ. Только въ р'Ьдкихъ случаяхъ пом-Ьщикъ продолжалъ наделять 
прибылыя тягла изъ своей собственной запашки до ея истощен1я, а уменьшен1в че- 
реаъ это состоявшаго въ его распоряжеп1и кр-Ьпостного труда вознаграждалъ де- 
нежнымъ оброком!^, на который пом'Ьщикъ переводилъ наибол-Ье достаточные дворы, 
оставляя на барщин1> только то количество тяголъ, которое соотв-Ьтствовало разм*- 
рамъ владельческой запашки. При этомъ съ оброчныхъ дворовъ и тяголъ требова- 
лось еще некоторое количество сгонных!» дней. При такой системЬ число оброчныхъ 
тяголъ постепенно увеличивалось, а ба1>щинскихъ, съ уменьшеп1емъ господской за- 
пашки, постепенно уменьшалось, впредь до перехода всего им'Ьп1я на оброкъ". 

,,При описанномъ тягловомъ способа пользован1я землею, существовавшемъ во 
вс'Ьхъ безъ исключен 1Я общинахъ Мураевенской волости до 19 Февраля 1861 г., бы- 
вали и коренные перед'Ьлы, съ ломкою межъ, обусловливающ1еся въ барщинскихъ 
имЬн1яхъ почти всегда инициативою пом'Ьщика и вытекающ1в изъ его хозяйствен- 
ныхъ соображеи1й и потребностей, но вообщо довольно р1здше. Вообще говоря, па- 
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степени самод^Ьятельности крепостной общины въ сфер* земле- 
пользован1я. 

Земско-статистичесшя изсл'Ьдован1я, которыя, какъ увидимъ 
дал'Ье, съ особымъ вниманхемъ старались установить само- 



ыятными для старожиловъ причинами перед-Ьловъ при кр-Ьпостномъ прав'Ё въ бар- 
щинскихъ им'Ьн1яхъ были: 1) зам'Ьнъ пом-Ьщикомъ, по какимъ бы то ни было со- 
ображен1ямъ, однихъ крестьянскихъ над'Ьловъ другими (обмЪнъ угод1й); 2) общее 
уменьшен1е тягловаго разм'1^ра крест1>яискихъ над^лоБЪ, производившееся въ р-Ьд- 
кихъ случаяхъ по индивидуальнымъ соображен1ямъ вновь вступавшаго во влад'Ьн1е 
путемъ купли или насл'1^дства пом'Ьщика; 3) образован1е помещиками такъ назы- 
ваемыхъ выселковъ, или хозяйствен ныхъ хуторовъ, всегда сопровождавшееся обм*- 
номъ между господскими землями и крестьянскими; 4) спещальное межеван1е, сопря- 
женное съ коренною ломкою какъ п)сподской, такъ и крестьянской межъ**. 

„Во вс1>хъ этихъ случаяхъ происходили коренные перед'Ьлы съ ломкою межъ, 
по непосредственному распоряжению помещика, который, впрочемъ, всегда предо- 
ставлялъ разверстк>' вновь нар'Ьзанныхъ или перер1>занныхъ М1рскихъ земель самой 
общин*. Вынужденная къ перед1>лу община выработала уже сама, притомъ совер- 
шенно самостоятельно, обычный въ м'Ьстности, но подверженный мелкимъ вар1ан- 
тамъ, уравнительный способъ разверстки полевыхъ земель, сущность котораго за- 
ключалась В1» томъ, что каждое поле л*Ьлилось на н-Ьсколько клиновъ или смЪнъ 
(коновъ или жеребье въ), и каждое тягло получало свою полосу въ каждомъ клину 
по жеребьевкЬ**. 

„Были, однако же, из1)'Мк§, случаи въ барщипскихъ имън1яхъ, въ коихъ пере- 
делы происходили по иииц1атив'1> общины. Л именно прибылыя тягла получали 
свои над1>лы изъ помЬщичьихъ полей съ отрЬзкою на каждое прибылое тягло въ 
каждомъ поле сплошного участка земли, большею частью хорошей, и притомъ наи- 
менее удаленной отъ крестьянскихъ усадебъ, вслЬдствае чего тягла эти бь1ли по- 
ставлены въ лучшее положен1е противъ другихъ тяголъ, которыхъ участки въ каж- 
домъ поле были разделены на несколько разнокачественныхъ полосъ, при томъ же 
и более отдаленныхъ отъ усадебной оседлости". 

„После накоплешя въ м11)скомъ пользован1и некотораго количества новыхъ 
тягловыхъ участковъ, члены общины, владевшхе старыми участками, заявляли свои 
притязан1я на неуравнительное положен1е вновь наделенныхъ тяголъ и желан1е пере- 
дела, на который п получали соглас1е помещика. Конечно, всяк1й переделъ б1ллъ 
непрхятенъ и хлопотенъ для общины, но во время крепостного права онъ не пред- 
ставлялъ еще въ нашей местности существенныхъ неудобствъ, такъ какъ крестьян- 
СК1Я поля, почти всегда отдалепныя отъ усадебъ. ни въ одной состоявшей на бар- 
щине общине не унаваживались, между тЬмъ какъ помещичьи запашки унаважи- 
ваются более или менее въ нашей местности въ течение полустолет1Я". 

„Что же касается до имеп1й оброчныхъ, которыхъ было только два въ Му- 
раевенской волости, то В1» нихъ при иолномъ отсутств1и вмешательства помещика 
въ земельный отношен'ш общины, переделы до 1861 года, при тягловомъ способе 
иаделен1я землею, происходили по м1рскимъ приговорамъ и притомъ вообще до- 
вольно часто. Всяшй разъ, какъ являлось новое тягло безъ упразднения стараго 
тягла, крестьяне производили коренной переделъ съ ломкою межъ, при чемъ удо- 
бренный пашни уходили отъ домохозяевъ, ихъ удобрившихъ, безъ всякаго вознагра- 
жден 1я. Чернышевской общинЬ удалось отрезать на конце дачи во всехъ трехъ по- 
ляхъ одинъ полный тягловый запасный участокъ, который отдавался временно при- 
бывающему тяглу впредь до упразднен1я стараго тягла или передела, и который 
следовательно служилъ для того, чтобы п(»любимые крестьянами переделы происхо- 
дили несколько реже". 
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бытные корни уравнительнаго строя крестьянскаго землевла- 
д4н1я, могли только подтвердить выводъ о совершенно пас- 
сивномъ въ этой области положен1и крепостного крестьян- 
ства. Вогь рядъ показанШ крестьянъ, приводимыхъ К. Р. 
Качоровскимъ ^)5 «выписанныхъ подрядъ» изъ земско-стати- 
стическихъ сборниковъ. Балашовсшй уЬздъ: с. Турки «До 
воли были на барщин*, пахатную землю не делили — по- 
м-Ьщикъ не разр^шалъ»; с. Григорьевка — «До воли на бар- 
щин4; пом-Ьщикь часто м-Ьнялъ крестьянстя пашни, почему 
часто и переделяли ихъ»; д. Кафтыревка «До воли на оброк^Ь; 
землю дЬлили почти ежегодно по м^р* того, какъ прибавлялись 
или убавлялись тягла»; Дубасовъ-Корай — «До воли — на бар- 
щин*; землю делили лЬтъ черезъ 10; чаш;е д-Ьлить управляю- 
пце не дозволяли, чтобы каждый лучше обрабатывалъ свой 
участокъ»; с. Репьевка — «До воли на барш;инЬ; пашню дЬлили 
черезъ 1 годъ, потому что управляюш,1Й постоянно м-Ьнялъ 
крестьянсшя пашни». По воспоминан1ямъ бывшихъ пом'Ьп^ичь- 
ихъ крестьянъ Рязанскаго у^зда — «Тогда была воля барская. На 
кого захочегь, на того и наложить побольше оброка или побольше 
работы, а наше дЬло тогда — дать тягольщ,ику землицы— нЬдь 
не спуста же ему тянуть тягло». Въ Калязинскомъ уЬзд*, по 
словамъ крестьянъ, разверсткой зав-Ьдывалъ пом'Ьщикъ лично 
или при посредствЬ старость и бурмистровъ; землю наваливали 
при малМшей возможности со стороны крестьянина тянуть 
тягло: «Прежде, бывало, приведутъ въ контору, разложатъ и 
выстегаютъ, а потомъ и скажутъ: вотъ теб-Ь душа— работай... 
Скажешь: не въ сил* — опять разложатъ, а душу все-таки 
возьми»... По Осташковскому уЬзду, Тверской губернш, крестьяне 
говорили, что при пом4ш;икахъ обыкновенно «земля распределя- 
лась по м^Ьр-Ь того, какъ убывали и прибывали тяглецы» (семьи, 
обложенныя пом*щ;икомъ работой или оброкомъ). Въ нЬкото- 
рыхъ деревняхъ земля распределялась самими владельцами: 
«кому хот^лъ, тому столько и давалъ». 
Община государ- При наличности услов1Й, исключаюш;ихъ возможность са- 

стаамиыхъ краотмнъ. мобытнаго происхожден1я общ,инно-уравнительнаго землепользо- 



*) „Русская Община**, стр. 319. 
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ван1я въ сред'Ь крепостного крестьянства, изсл^дователи обра- 
тились къ историческимъ памятникамъ, рисующимъ поря- 
докъ землевладЬн1Я гЬхъ крестьянъ, которыхъ не касалось кре- 
постное право. На севере, въ такъ называемой Двинской земл-Ь, 
колонизованной еще въ XII век4 Новгородскою русью, прожи- 
вало многочисленное свободное населеше — черносошныхъ 
крестьянъ, которые совершенно избегли частновладельческой 
крепости. Только незначительная часть северныхъ земель была 
роздана въ поместья и вотчины, и потому крестьяне эти, закре- 
пленные, и то лишь впоследств1и, государству, прожили вплоть 
до 1861 г. вне какого-либо воздействхя на ихъ хозяйственный 
строй со стороны частно-владельческой власти. 

Вместе съ темъ въ среде этого крестьянства сохранились 
до настоящаго времени многочисленные памятники старой 
письменности, касающ1еся порядковъ землепользованхя. Этими, 
а также архивными данными воспользовалась А. Ефименко для 
исключительнаго по научной ценности изследованхя о строе 
землепользован1я русскаго свободнаго крестьянства. Изследо- 
ван1е это указываетъ на высокую сельскохозяйственную куль- 
туру нашего Севера, где давно уже чувствовалось земельное 
утесненхе, ибо удобныя земли тянулись узкой полосой по бе- 
регамъ рекъ: еще въ XVI веке распространяется трехпольная 
система съ озимыми посевами ржи, съ двойной пахотой и съ уна- 
важиванхемъ, плугъ повсеместно вытесняетъ соху. Между темъ, 
несмотря на это утесненхе, у свободныхъ крестьянъ не только 
не замечается стремленхя къ земельному поравнешю, какъ въ 
крепостныхъ общинахъ, но, напротивъ того, въ населенхи твердо 
укореняется сознаше правъ собственности на землю. Только у 
небольшихъ семейныхъ обхцинъ (печище), состоящихъ изъ 2 — 
3 дворовъ, хозяйство ведется сообща, но и здесь каждый со- 
владелецъ имеетъ определенную, постоянную долю на участхе 
во всехъ угодьяхъ, которую и получаетъ въ натуре при семей- 
номъ разделе. Доли эти продавались ихъ владельцами и до 
дележа. Однимъ словомъ, было общее владен1е, въ точности 
отвечающее услов1ямъ его по современному гражданскому праву. 
Но и это общее владенхе длилось, пока были крепки род- 
ственный узы: многочисленныя «дельныя» свидетельствуютъ, 
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ЧТО даже бли}кайш1е родственники предпочитали раздельное 
влад^ше общему. Это долевое землепользовате, говорить 
г-жа Ефименко, заключая въ себЬ зародыши общиннаго влад*- 
Н1Я, такъ . же какъ и зародыши современнаго индивиду ал ьнаго 
развило, однако, последнюю сторону и перешло къ подворно- 
участковому. Объ этомъ свид^тельствуеть обширн^йтхй исто- 
рико-юридическ1Й матерхалъ XV*!, ХТП и XVIII в^ковъ, со- 
бранный изсл-Ьдовательницей- 

Вс* эти памятники ясно указываютъ, что общ;ина (волость) 
имЬла значенхе только финансовое и административное. Госу- 
дарево тягло лежало на волости, и она производила раскладку 
пропорщонально земельному влад-Ьптю каждаго. При этомъ 
производилось самое тш;ательное изм^ренхе (вервленхе) всЬхъ 
участковъ каждаго собственника особымъ выборнымъ лицомъ въ 
присутсгв1и ц'Ьловальниковъ и всЬхъ хозяевъ. Вервлеше это 
происходило въ изв'Ьстные промежутки времени, въ виду по- 
стоянныхъ изм-Ьненхй: всл'Ьдствхе продажи земли, новыхъ рос- 
чистей и, въ особенности, частыхъ смывовъ и засыпей пескомъ 
при весеннихъ разливахъ р-Ькъ. Такимъ образомъ, община была 
озабочена равном'Ьрнымъ расктадомъ тягла по разм-Ьрамъ каж- 
даго владЬнхя, но не им'Ьла никакихъ земельно-уравнительныхъ 
правъ. Влад^нхе происходило на правЬ полной собственности, 
чт5 подтверждается множествомъ документовъ о переход* этихъ 
правъ (купч1я, закладныя, дарственныя, вкладныя, прикладныя, 
д'Ьльныя). Крестьяне настолько дорожили документальными 
доказательствами своего влад'Ьнхя, что сохраняли эти акты изъ 
покол'Ьн1я въ покол^нхе до самаго посл^дняго времени, хотя 
уже и были обращены правительствомъ къ общинному вла- 
дЬнш. Это произошло только въ самомъ концЬ ХУШ и пер- 
вой половин'Ь прошлаго в4ка, но подготовлялось рядомъ мЬро- 
пр1ят1Й, начиная съ введен1я подушной подати при Петр* 
Великомъ. 

Какъ уже было указано, подушная подать вызвала крайнюю 
неравном'Ьрность облолсенхя; между т4мъ, черносошные крестьяне 
привыкли къ пропорц10нальности обложен1я размЬрамъ ихъ 
участковъ. Всл'Ьдств1е влад'Ьн1я на правахъ собственности, раз- 
меры эти были, конечно, самые разнообразные, и многодушные 
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крестьяне, им'Ьвхше мало земли, стали ходатайствовать о раз- 
ложенш подушной подати по землямъ. Между тЬмъ правитель- 
ству, крайне нуждавшемуся въ то время въ деньгахъ, былъ 
именно важенъ принципъ подушнаго налога, ибо при поземель- 
номъ мнопе ускользали отъ обложенхя: — «чтобы никого не было 
въ избылыхъ»..,. «хотя скудные, также старые, малые и дрях- 
лые и малол'Ьтн1е, однако же безъ платежа подушныхъ денег7> 
быть имъ невозможно». Поэтому правительство, изыскивая спо- 
собы помочь несомненно тяжелому положеюю малоземельныхъ, 
стало стремиться, чтобы земельный фондъ черносошныхъ кре- 
стьянъ, крайне ограниченный, какъ указывалось, по естествен- 

НЫМЪ уСЛ0В1ЯМЪ местности и трудности НОВЫХЪ раСЧИСТОКЪ, НС 

переходилъ бы въ руки иныхъ лицъ, которыя могли нести 
тягло и безъ всякой земли, — со своихъ ремесленныхъ или тор- 
говыхъ заработковъ. Между гЬмъ. мнопя черносошныя земли 
находились во влад^нхи купцовъ и посадскихъ людей, къ кото- 
рымъ перешли по купчимъ крЬпостямъ, наследству и проч. 
Поэтому последовалъ рядъ запрещетй продавать и закладывать 
черносошныя земли и приказано было проверить права влад'Ьн1я 
купцовъ и посадскихъ по купчимъ и прочимъ документамъ пере- 
хода правъ собственности (Межевыя инструкщи 1754 и 1766 гг., 
Манифестъ 1765 г. и Указъ 1766 г.). Ограничены были также 
наследственныя права женш;инъ, дабы увеличить количество 
выморочныхъ земель для над'Ьлен1я ими нуждающихся тяглецовъ. 
Распоряжен1я эти шли въ разрЬзъ съ укоренившимся у черно- 
сошныхъ крестьянъ сознан1емъ правъ собственности на землю. 
Ее продолжали продавать, но уже не по купчимъ, а «полюбов- 
ными или поступными письмами». Правительство не им^ло 
достаточнаго числа агентовъ, чтобы неуклонно проводить свои 
требован1я, а между тЬмъ ропотъ малоземельныхъ и жалобы 
ихъ, что не съ чего тянуть тягло, усиливались. Въ 1785 году 
Архангельск1Й директоръ экономш предписалъ во всЬ волости 
своего округа «дабы они всЬ тяглыя земли между собой ура- 
вняли безобиднымъ разд^ломъ и, гд* оныхъ недостаточно, чтобъ 
къ разработыванш новыхъ полевыхъ земель приступили общими 
мхрскими силами». Это предписанхе вызвало серьезный протестъ 
крестьянства и множество жалобъ, которыя ясно свидетельство- 
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вали, что въ правосознан1и крестьянъ не укладывалось понят1е 
о возможности отобрашя земель, «который прежде расчищены 
и обработаны были собственными ихъ трудами, а у другихъ 
издавна куплены за наличный деньги». Высшее правительство 
отменило распоряжеше Архангельскаго директора и предписало 
пустить въ перед'Ьлъ только «земли общественныя, т. е. никЬмъ 
особенно не расчищенныя и не прхобр^тенныя по купчимъ и 
и другимъ кр'Ьпостямъ». Но такихъ земель не было, кром4 не- 
значительнаго числа выморочныхъ участковъ. Тогда Архангель- 
сшй директоръ ЭК0Н0М1И предписалъ крестьянамъ, чтобы они 
«общими силами расчистили такое количество земли, какое по 
изм-Бренхго нулсно будетъ для снабжен1я какъ нуждающихся, 
такъ и вовсе не им'Ьющихъ земли крестьянъ полной вс^Ьхъ 
угод1Й пропорщей». Это, конечно, оказалось невыполнимымъ, 
за чрезвычайною трудностью л^сныхъ расчистокъ. Наконецъ, 
правительство, вынужденное недоимочностью малоземельныхъ 
тяглецовъ, решается на крайнюю мЬру и предписываетъ въ 
1790 году отобрать вс4 земли у купцовъ и посадскихъ и пере- 
дать крестьянамъ. Такъ какъ предписанге это указывало на 
«чувствительнМшее оп1трафован1е» за проволочку, то оно было 
исполнено безъ промедленхя, и въ теченхе двухъ л-Ьтъ всЬ купцы 
и м'Ьщане были изгнаны. Къ полученнымъ такимъ путемъ зем- 
лямъ добавлены были казенныя оброчныя статьи и предписано 
было (въ 1801 году) перед'Ьлить ихъ вм'ЬсгЬ съ основными 
тяглыми «несколько придется, чтобы по таковому удовольствхю 
каждаго семейства землей непременно старались оплачивать 
государствен ныя подати безнедоимочно». 

Эта м-Ьра им-бла усп^хъ, но въ раздЬлъ была пущена въ 
большинств'Ь случаевъ только добавочная земля; вообще посл^Ь 
перваго поравнен1я каждый крестьянинъ влад'Ьлъ «родовой» 
землей и добавочной. За родовую крестьяне крепко держались, 
но долгое возд^йстЕхе правительственныхъ властей, направлен- 
ное къ уравнен1ю земли, постепенно ослабляло сознан1е правъ 
собственности. Т^мъ не мен^е, до тридцатыхъ годовъ прош- 
лаго стол'Ьт1я предписанхя м^стныхъ властей объ уравнитель- 
номъ передал* всей земли не исполнялись, за несогласхемъ 
большинства крестьянъ. Только въ тридпатыхъ годахъ, по на- 
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стоятельнымъ требован1ямъ администращи ^), озабоченной не- 
престанными несоглашями и тяжбами крестьянъ изъ-за неурав- 
нительности платежей, были произведены общ1е разделы, не 
различая ни родовыхъ, ни добавочныхъ земель. При непри- 
вычк-Ь крестьянъ къ земельно-уравнительнымъ порядкамъ, пе- 
ред'Ьлы были произведены неумЬло, требовалось ихъ исправлять, 
производить новые, съ мыслью о потер* родовой земли не могли 
примириться: шли тяжбы, несоглас1я и драки.... ^). 

ВоздМств1е правительственныхъ м*ропр1ЯТ1Й им^ло ре- 
шающее вл1ян1е на появленхе общинно-уравнительныхъ поряд- 
ковъ и у другихъ свободныхъ крестьянъ, вошедшихъ въ составъ 
государственныхъ. 

Въ черноземной полосЬ Росс1и, отъ средняго Днепра на 
сЬверо-востокъ къ ВолгЬ, жило въ большомъ количеств^Ь сво- 
бодное крестьянское населенхе, совершенно избегнувшее кре- 
постного права; это были потомки московскихъ служилыхъ людей 
(боярск1я дети, стрельцы, пушкари, рейтары, затиньщики, ворот- 
ники, ездоки и проч.) и выходцевъ изъ Литвы, преимущ,ественно, 
казаковъ, — которыхъ правительство жаловало землями по окраине 
государства, освобождая огь денежныхъ повинностей, дабы иметь 
оседлое и при томъ воинственное насел ен1е для заш;иты отъ 
ордьшцев5> и поляковъ. Московсше выходцы именовались сперва 
«служилыми по отечеству», засимъ съ Петра Великаго — одно- 
дворцами и, наконецъ, со включен1емъ ихъ въ составъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ, стали называться четвертными ^). 
Выходцы съ литовской стороны именовались старозаимочниками 
и малоросс1Йскими казаками. Владенхе землею было подворно- 
наследственное на правахъ собственности вплоть до XIX сто- 
лет1я. Съ этого времени уже замечается воздействхе властей 
на уравненхе податного бремени путемъ передела земельной 



^) Дабы крестьяне не уклонялись отъ разд'1&ла, выборные обязывались рапор- 
товать казенной палат'Ь о томъ, что «укадъ на счетъ непрем'Ённаго разд'^^ла пашенной 
и с^^нокосной земли» прочтенъ въ земской ягбЪ всему М1ру, а также и объ испол- 
ненш указа. 

*) А. Ефимепко. Изсл-ЬдованЫ народной жизни, стр. 347—355. 

') Въ жалованныхъ грамотахъ и разрядныхъ книгахъ, на основанш коихъ 
крестьяне эти влад'Ьли землей, разм'Ьръ полученнаго каждымъ земельнаго участка 
означается старинной м-Ьрой — четвертями, отчего и пошло назван1е четвертныхъ 
крестьянъ. 
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собственности названныхъ крестьянъ. Въ 1814 году Харьков- 
СК1Й Генсралъ-Губернаторъ предложилъ казенной палатЬ, «въ 
видахъ безнедоимочнаго взноса податей и чтобы дать средства 
къ пропитан1Ю во всЬхъ казенныхъ селен1яхъ (бывшихъ ка- 
зачьихъ), ВС* имЪющхяся и обмежеванныя на оныхъ земли 
разделить между поселянами уравнительно по чпслу душъ, и 
чтобы казенные поселяне никакъ не см'Ьли ни продавать своихъ 
участковъ, ни закладывать, ниже какимъ бы то ни было обра- 
зомъ переводить въ посторонн1я руки » . Подобныя распоряжетя 
следовали одно за другимъ, причемъ съ особой настойчивостью 
проводились они, начиная съ 30-хъ годовъ прошлаго стол'Ьтхя, 
вслЬдств1е стремлен1я Графа Киселева обезпечить землей мало- 
земельную часть государственныхъ крестьянъ. Посм-Ьднхе шли, 
конечно, навстр'Ьчу этимъ начинан1ямъ, и иногда они проводи- 
лись весьма усп-Ьшно (въ 1839 г. всЬ четвертныя земли Обо- 
янскаго уЬзда, Курской губерн1и, удалось обратить въ общин- 
ныя), иногда же это вызывало сильный отпоръ со стороны 
многоземельныхъ, и значительная, наприм'Ьръ, часть четвертныхъ 
крестьянъ осталась при своихъ подворно-насл^Ьдственныхъ пра- 
вахъ и до настоящаго времени. Большое вл1ян1е на процессъ 
перехода указанныхъ крестьянъ - собственниковъ К7> обш,инно- 
уравнительному владЬтю оказали также правительственныя ме- 
жевыя м'Ьропр1ЯТ1Я середины прошлаго (XIX) в-Ька: крестьян- 
СК1Я подворныя земли не отграничивались каждому отд-бльному 
собственнику, а собирались по возмолгности въ отдельный ку- 
сокъ и отмежевывались огь сос^днихъ влад'Ьн1Й казны, другихъ 
крестьянскихъ обществъ и пом*ш;иковъ. Въ н'Ькото])ыхъ слу- 
чаяхъ крестьяне разбивали полученную дачу на части, соотв^т- 
ствующ1я ихъ насл'Ьдственному влад-Ьнхю, иногда же уступали 
требован1ямъ малоземельныхъ и вл1ян1ю администращи и делили 
на души. Совершенно такое же воздЬйств1е им-Ьло правитель- 
ственное межеванхе на прекращенхе крестьянскаго подворнаго 
влад'Ьн1я въ южныхъ степяхъ: хутора, заимки, «батьковщина» — 
все это было отмежевано къ селен1ямъ, которыя стали требо- 
вать возвращенья заимщиковъ въ деревни, разрушали ихъ ху- 
тора и т. д. Обпщнно-уравнительный принципъ не вошелъ еще 
въ сознаше свободныхъ крест^^нъ и во многихъ случаяхъ про- 
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ВОДИЛСЯ путемъ р^зкаго насилхя одной части крестьянъ надъ 
другой 0. 

На историческомъ развит1и общинно-уравнительныхъ по- 
рядковъ необходимо было остановиться, такъ какъ, несмотря 
на то, что къ середине восьмидесятыхъ годовъ происхожден1е 
этихъ порядковъ было научно выяснено, т-Ьмъ не мен-Ье до 
посл^дняго времени въ оц'Ьнк* ихъ преобладающее значен1е 
им-Ьетъ уб4жден1е въ исконномъ бытовомъ ихъ характер'Ь. 

Переходя къ области изсл'Ьдовангя экономическаго значен1я экономичеснов 

^ • ^ ^ изучеше общииы. 

оощиннаго землепользованш, неооходимо указать, что большин- 
ство научныхъ трудовъ, посвященныхъ вопросамъ принцип!- 
альнаго свойства, предшествовало въ этой области собиранш 
II обработке фактическаго матер1ала, обрисовывающаго много- 
образныя проявлен1я обпциннаго строя. Такимъ дедуктивнымъ 
путемъ всегда и вездЬ двигалось изученхе народно-хозяйствен- 
ной жизни, въ виду крайней ея сложности: конкретная эконо- 
мическая наука завершала теоретическую ея часть, подтверждая 
или отрицая правильность выставленныхъ положен1Й. 

Об1цинная организащя привлекала внимаше общества въ 
то время, когда оно находилось подъ вл1ян1емъ новыхъ течешй 
экономической науки, начавшихся въ середин'Ь прошлаго в4ка 
и до посл^дняго времени господствующихъ, а именно: коллек- 
тивизма, экономическаго матер1ализма (учен1е Маркса) и учен1я 
государственно-этической школы. Въ представленхяхъ изсл^Ьдо- 
вателей новой науки община сближалась съ трудовой артелью, 
она удовлетворяла требованхямъ общности (соцхализацш) произ- 
водительныхъ силъ природы и предохраняла ихъ отъ сосредото- 
чен1я въ рукахъ капиталистовъ;' 'ГЬмъ самымъ она представляла 



*) Вл1ЯН1е правнтельственныхъ м-Ьропрхятхй на возникновеше земельно-уравни- 
тельныхъ порядковъ среди разиыхъ разрядовъ свободны хъ крестьянъ — черносошныхъ, 
однодворцевъ, малоросс! иск ихъ казаковъ, ясашныхъ, экономическихъ, четвертныхъ, 
казениыхъ, уд-Ьльныхъ, государственпыхъ — указано: Гакстгаузенъ. 81и(11еп и т. д., 
стр. 82, 85 (въ перевод-Ь Рагозина); Ефпмепко. Изсл-Ьдованае народной жизни, стр. 324— 
382; Блюменфельдъ. формахъ землевлад'Ьнтя въ древней Росс1и, стр. 262 — 313; Якуш- 
кипъ. Очерки по исторш русской поземельной политики, стр. 143, 157 — 161 и прило- 
жешя; Бржесшй. Недоимочность и круговая порука, стр. 101 — НО; Благов'Ьщепсий. 
Четвертное право, стр. 126 — 131, 137 — 146; П. Д. Наша деревня, стр. 25 — 40; 
В. В. Итоги экономическаго изсл'Ьдовашя Россхи по даннымъ земской стати- 
стики, стр. 30 — 45; Ап. Карелинъ. Общинное влад'Ьн1е въ Росс1и, стр. 240; В. В. 
Изъ пстор1и крестьянскаго землевлад'Ьнхя (Са*рат. Зем. Нед. 1901 г.). 

2 
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собой залогъ высшей сощальной формы, когда всЬ средства 
производства будутъ составлять достоян1е всего общества; отве- 
чая требованхямъ высшей справедливости и равенства, общинные 
порядки должны быть охраняемы и поддерживаемы государствомъ. 

Вс* положен1я, основанныя на старой экономической наукЬ, 
отвергались: «хозяйственными д'Ьйств1ями челов'Ька управляегь 
его личный интересъ и выгода»; <' магическая сила собствен- 
ности превращаетъ песокъ въ золото»; «обезпечьте человеку 
пользованхе безплодной скалой и онъ превратитъ ее въ садъ, 
дайте ему садъ въ девятилетнюю аренду и онъ обратитъ его 
въ пустыню», — все это признавалось устарЬлымъ и отжнвшимъ. 

Неудивительно, что Западная Европа, выставившая ука- 
занныя выше положен1я соцхальной экономики, крайне заинте- 
ресовалась нашей общиной. Это им^ло большое значеше для 
науки: ц'Ьлымъ рядомъ историческихъ изслЬдованхй было вы- 
яснено существован1е общиннаго строя у всЬхъ западно-евро- 
пейскихъ народовъ ^). 

Въ русской экономической наук*, поскольку она касалась 
общиннаго хозяйства, политико - экономическхя ученхя новой 
школы связывались съ приведенными въ начале записки сла- 
вянофильскими и народническими взглядами: Россгя оказывалась 
впереди всЬхъ народовъ въ общемъ движенги экономической 
ЭВ0ЛЮЦ1И; благодаря общинной организац1и она прямо идеть 
къ высшимъ формамъ обобществлен1я средствъ производства, 
минуя неизбежную для другихъ народовъ переходную ступень 
сосредоточен1я этихъ средствъ въ рукахъ капиталистовъ. Эта 
сложная совокупность теоретическихъ влхянШ на разработку 
вопроса о значен1и общиннаго землевлад'Ьн1я дополнялась край- 
ними взглядами, стоящими на противоположныхъ полюсахъ 
общественной мысли; расходясь въ основныхъ посыл кахъ, взгляды 
эти приходили къ однороднымъ выводамъ о нежелательности 
измЬненхя общпннаго строя. Съ одной стороны, онъ оценивается 
какъ ступень къ общности не только средствъ производства, 
но и самаго производства и его продуктовъ (коммунизмъ), съ 
другой стороны, въ немъ видели ценное наслед1е крепостного 



*) Въ начал* ихъ исторической жизни, какъ и въ Росс1и, гд'Ь община закон- 
чила самопроизвольную жизнь задолго до искусственнаго возобновлен1я ея въ форм'Ь 
уравнительно - податной. 
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права, силу, которая сдерживаетъ народныя массы и воспиты- 
ваетъ въ нихъ чувство подчинен1я закону и власти. Въ ц-Ьломъ 
ряд-Ь идей, которыя умещались между двумя этими крайностями, 
русская общественная мысль черпала основанья для своихъ 
сужден1Й объ общинномъ стро^ русскаго народа. 

О частно-хозяйственномъ его значенш шли споры съ пя- 
тидесятыхъ годовъ, но они основывались на крайне недоста- 
точныхъ данныхъ, полученныхъ небольшимъ рядомъ наблюденШ, 
которыя и приводились въ доказательство самыхъ противопо- 
ложныхъ выводовъ, распространяемыхъ обыкновенно на всю 
область частнаго хозяйства въ условхяхъ общиннаго землеполь- 
зовашя. Несравненно болЬе обоснованные выводы даны изсл*- 
дован1ями, направленными къ выяснен1ю народно-хозяйствен- 
наго значен1я этого строя землевлад'Ьнгя. 

Въ ряду этихъ изсл'Ьдователей стоять изв^стныя имена выяснвн1в обще- 

тт " -п т.* « тт ^х энономическаго 

Посникова, князя Васильчикова, Кеисслера, 11ооъдоносцева, значены общины. 
Ходскаго, Тернера, въ трудахъ коихъ формулированы главиМтье 
принципы, которые признаются руководящими для оценки об- 
щиннаго строя съ точки зр'Ьн1я экономической политики. 

Какъ изв'Ьстно, коренной принципъ, который устанавли- 
вала какъ русская, такъ и западно-европейская наука въ ея 
положительномъ взгляд'Ь на общину, это — предупреждающее ея 
вл1ян1е на возникновен1е пролетархата. 

«Переделы земли», говоритъ Посниковъ ^), «составляютъ 
именно ту драгоценную черту, на которую не только не сл^- 
дуетъ нападать, а которую, напротивъ, нужно удерживать вс^ми 
зависящими средствами, потому что именно перед'Ьлъ земли и 
составляетъ то свойство, въ силу котораго общинное землевла- 
д^нхе имЬетъ великое соцхальное значенге. Отменить или за- 
претить переделы — значитъ отнять у общины одно изъ глав- 
нЬйшихъ ея достоинствъ, то-есть лишить того начала, благодаря 
которому ВСЯК1Й, рожденный въ общин4, получаетъ право на 
равное съ другими количество земли. Уничтожить мЬру, осу- 
ществляющую это право, — значитъ лишить подростающее и 
все будущее населен1е т4хъ равныхъ услов1Й жизни, безъ ко- 
торыхъ немыслимо правильное развийе истиннаго народнаго 



*) Посниковъ. Общинное землевлад'Ьн1е 1877 г.. ч. П, стр. 218. 
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хозяйства и возможно лишь процв'Ьтанхе хозяйства определен- 
ной группы лицъ и большая или меньшая зависимость однихъ 
членовъ обш;ества отъ другихъ. Всяшй, кто возвысился хоть 
несколько надъ узкой точкой частныхъ интересовъ, кто пони- 
маетъ, что процв-Ьташе хозяйства невозможно, если часть насе- 
лешя подчинена фактически другой, работая на нее, — всяшй 
такой человЬкъ видитъ, что не только безсмысленно Лгелать 
отмены обычныхъ перед4ловъ земли, но что даже крайне 
опасно заботиться объ особенномъ продленш сроковъ, на ко- 
торые делается перед'Ьлъ». Засимъ Посниковъ указываетъ, что 
присущ1е общинному строю переделы «поддерживаютъ распре- 
д^ленге земли, д'Ьйствительно соответствующее потребностямъ 
и рабочей силЬ каждой семьи» ^), и что при нихъ «невозможно 
возникновен1е той искусственной мелкоты земельныхъ влад*- 
шй, къ которой ведетъ частная собственность», ибо общинная 
земля распределяется сообразно изменешяйъ, происшедшимъ 
во всехъ семьяхъ большой группы лицъ, причемъ большШ 
ростъ одной семьи уравновешивается меньшимъ другой ^). 

Князь Васильчиковъ, сходясь въ главныхъ воззренхяхъ съ 
Посниковымъ настолько,что въ изследованхе свое «хотЬлъ бы вы- 
писать все его сочинеше» ^), проводить весьма широте взгляды, 
охватывающ1е не только общинный, но и весь аграрный строй. 
Онъ указываетъ, что рабочая сила народа должна быть, глав- 
нымъ образомъ, приложена къ земледел1Ю «на своей земле, въ 
своемъ хозяйстве» *), Такъ какъ такой трудъ несравненно про- 
изводительнее «подневольнаго наемнаго», то государство должно 
стремиться расширить область приложен1я свободнаго труда, 
для чего первымъ условхемъ является правильное распределе- 
Н1е земельной собственности. Идеалъ этого распредЬленхя — 
соответствхе размера владен1я рабочей силе или оборотнымъ 
средствамъ владельца ^). Община отвечаетъ этому идеалу, ибо 
«М1рская земля делится поровну и наделяется не каждому се- 
мейству и не по определенной норме, а калсдому члену семей- 



*) Посниковъ. Общинное Землсвлад'Ьн1е, стр. 222. 

") Тамъ же, стр. 222 и сл*д. 

3) Князь Васильчиковъ. Землевлад-Ьше и землед'Ьл1е, стр. 783. 

*) Тамъ же стр. XIV. 

^) Тамъ же, стр. 840. 
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ства по достижен1и рабочаго возраста и столько, сколько, по 
д'Ьлен1Ю числа десятинъ на число тягловыхъ душъ, на одного 
рабочаго приходится земли» *). Наряду съ этимъ крупное хо- 
зяйство, которое при абсентеизм* влад^льцевъ ведется на аренд- 
ныхъ началахъ, является большимъ зломъ въ народномъ хо- 
зяйствЬ, и потому, ради его пользы, насословхе землевлад'Ьль- 
цевъ надо действовать «понудительно, связывая ихъ личные 
интересы съ интересами страны и народа». Эти понудительныя 
мЬры проектируются въ видЬ ряда сгЬснительныхъ для вла- 
дельца услов1Й, обезпечиваюш,ихъ интересы арендатора, и 
даже — въ вид* ограничен1я публичныхъ правъ собственника, 
что удерлшвало бы его отъ абсентеизма и побуждало вести соб- 
ственное хозяйство. Такое ограниченное право распоряженхя 
своимъ имуществомъ, говорить князь Васильчиковъ, «пока- 
жется, вероятно, какъ мы уже выше сказали, нарушен1емъ 
правъ собственности и возбудитъ, безъ сомн^нтя, ярое сопро- 
тивлен1е того тунеяднаго класса землевлад^льцевъ, который 
споконъ в^ка пр1ютился къ столицамъ, при дворахъ государей; 
который, извлекая изъ обширныхъ и отдаленныхъ своихъ им-Ь- 
Н1Й громадныя ренты, проживаетъ ихъ въ другой сред* на 
предметы прихоти и роскоши или въ чужихъ краяхъ и обш,е- 
ствахъ» ^). Возможность какихъ-либовыводовъсощалистическаго 
характера изъ положен1я о необходимости равном^рнаго рас- 
пред'Ьлен1я земельной собственности между разными классами 
народа князь Васильчиковъ преду преждалъ указан1ями, что 
«въ общ;емъ фонд-Ь народнаго богатства остается у насъ до- 
вольно свободнаго места, свободныхъ имуществъ, чтобы ура- 
внять, по возможности, сощальныя неровности, не посягая на 
личныя и реальныя права частныхъ влад^льцевъ, сельскихъ 
обществъ и казны» ^). Соответственно сему развивается теорк 
широкой колонизащи свободныхъ пространствъ Россш. 

Принципъ предохраненк общиною слабейшей части насе- 
лен1я отъ крайностей экономической зависимости поддержи- 
вается Победоносцевымъ, объясняющимъ, что при безпомощ- 



^) Князь Васильчиковъ. Землевлад-Ьнхе и землед-Ьлхе, стр. XXXIV. 
2) Тамъ же, стр. 683—685. 
») Тамъ же, стр. ХЬУШ. 
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ности И бедности нашего крестьянина выд'Ьленхе его изъ 
общины поведетъ только къ полн-Ьйшему экономическому упадку. 
«До сихъ поръ масса нашего крестьянскаго населенхя нахо- 
дится въ такомъ С0СТ0ЯН1И, въ которомъ д-Ьло идетъ не о сбе- 
режен1яхъ, а о возможности добыть хл^бъ насущный, и удоб- 
н'Ьйшхя для того средства состоять для нея покуда совсЬмъ нв 
въ денежномъ хозяйстве, а въ хозяйстве непосредственномъ^ 
въ коемъ первыя потребности обезпечиваются исключительно 
землею. Въ такомъ состоянхи только общинное хозяйство мо- 
жетъ обезпечить крестьянина отъ нищеты и бездомовности или 
въ самой нищетЬ, — составляющей обыкновенное у насъ явле- 
ше,— отдалить опасность голодной смерти. Нельзя забыть, что 
общинное хозяйство у насъ до сихъ поръ большею частью 
бедное, скудное на тощей земл-Ь. Но при общпнномъ хозяй- 
ств* есть возможность обрабатывать поле безъ затраты капи- 
тала, кое-какъ (ибо иначе н'Ьтъ силы, стало быть н*тъ побуж- 
ден1я обрабатывать), пробавляться топливомъ изъ общаго л'Ьса, 
держать скотину на общемъ выгон*: разделите землю по участ- 
камъ — эта возможность пропадетъ, и разбросанныя единицы, 
сами по себ* хозяйственно безсильныя, утративъ сознанхо 
общаго угодья и возможность общаго пользован1я, во многихъ 
м'Ьстахъ потеряютъ скоро и возможность считать что либо 
своимъ, и сами себя поддерживать». 

При такомъ положенш населенхя обособленхе землеполь- 
зованхя крестьянъ повело бы къ мобилизащи ихъ земельной 
собственности, которую не сможетъ удержать «нашъ крестья- 
нинъ отдельно огь общины, при нынешней своей скудости, 
при бедности капиталовъ и промысловъ и на нынЬшней сте- 
пени гражданскаго своего развит1я». А между т-Ьмъ «земля такой 
товаръ, который опасно бросить на вольный рынокъ подобно 
всякому иному товару» ^). 

Общинный строй, какъ начало, обезпечивающее устойчи- 
вость мелкаго землевлад'Ьн1я, въ связи съ принципомъ неот- 
чуждаемости крестьянской земли вообще (т. е. и подворной) и 
верховнаго на нее права государства, — эти положенхя обосно- 



*) Поб-Ьдоносцевъ. Курсъ гражданскаго права, 1892 г., ч. I, стр. 543—548. 
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вываются въ изсл-Ьдовашяхъ Ходскаго («Экономичесте прин- 
ципы крестьянской реформы» 1881 г., «Земля и землед^лецъ» 
1891 г.), выясняющаго вм^стЬ съ тЬмъ значеше для народ- 
наго хозяйства мелкаго поземельнаго влад*Н1я, мен'Ье страдаю- 
щаго отъ сложныхъ экономическихъ конъюнктурь, ч'Ьмъ круп- 
ное, и обезпечивающаго перв*йш1я потребности ббльшей массы 
населен1я. 

Этотъ посл*дн1Й вопросъ получаетъ детальную разработку 
въ сочиненш Тернера «Государство и Землевлад^нхе» (1896 г.). 
Авторъ подробно излагаетъ историко-экономическое изслЬдо- 
ван1е Ганзена о причинахъ процвЬтанхя и упадка народовъ, 
которое резюмируется поло>кен1емъ, что кореннымъ основанхемъ 
всего строя государства является сельское крестьянское сосло- 
В1е: оно доставляетъ ему не только съЬстные припасы, но даетъ 
постоянно притокъ св^жихъ силъ для пополненхя' всЬхъ про- 
чихъ слоевъ населен1я. Приходящхе изъ деревень люди зам4- 
щаютъ ослаб^вшхе элементы городскихъ к^тассовъ. Эти новыя 
силы или сразу, или чрезъ поколЬнхя проникаютъ во вс* отра- 
сли общественной деятельности, вливая въ нихъ потокъ энер- 
гш, полученной отъ земли. Исходя изъ этихъ положешй, под- 
крЬпляемыхъ весьма доказательными историческими приме- 
рами, Тернеръ указываетъ, что народъ, желающ1Й оградить себя 
отъ быстраго ниспаден1я, долженъ обратить особенное вниман1е 
на сохраненхе въ своей сред^Ь возможно многочисленнаго и силь- 
наго крестьянскаго населенхя. Мелкое крестьянское землевла- 
дЬнге служило вездЬ и всегда залогомъ благосостоян1я и могу- 
щества страны, и съ исчезновенхемъ его всякая страна прихо- 
дила въ упадокъ. Исторхя показываетъ, что обезземеленхе кре- 
стьянской массы временно усиливаетъ притокъ населешя къ 
городамъ, и всл^дствхе того культура страны быстро достигаетъ 
своего высшаго развит1я. Но это только временно и, за израс- 
ходованхемъ всего сельскаго сослов1Я, начинается быстрое по- 
нижен1е интеллектуальнаго уровня средняго сослов1я и вм^сгЬ 
съ гЬмъ всеобщ1Й упадокъ. Способствуя такому искусственному 
цв4ту, государство ведетъ хищническое хозяйство ^). Для со- 



*) Тернеръ, Государство и землевладЬнхе, стр.107 — 109. 
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хранен1я земли въ рукахъ крестьянскаго населен1я необходимы 
мЬры, ограничивающ1я свободу распоряжен1я ею, хотя бы тЪмъ 
несколько и задерживалось развитхе сельскаго хозяйства. Въ 
ряду этихъ м'Ьръ поддерл;ан1е общиннаго строя им'Ьетъ несо- 
мненное значен1е: «предоставленное самому себ^, крестьянское 
землевлад'Ьше стало бы у насъ разлагаться еще быстрее, чЬмъ 
за границей, потому что, лишенный устоя и охраны общины, 
предоставленный самому себ^Ь, нашъ крестьянинъ оказался бы 
еще беззащитнее противъ напора капитала, естественно стре- 
мящагося завладеть землею, ч^мъ н^медшй или французсшй и 
англ1Йск1Й крестьянинъ, въ характере которыхъ черта индиви- 
дуальности выступаетъ гораздо сплытЬе» ^). 

Такимъ образомъ, народно-хозяйственное значен1е общин- 
наго землепользован1я определялось следующими положешями, 
которыя признавались руководящими для экономической поли- 
тики: право на землю каждаго, рожденнаго въ общине; рас- 
пределен1е земли соответственно потребностямъ и рабочей силе; 
предохранеше земельнаго владен1я отъ чрезмернаго измельча- 
Н1Я («обращен1ё земли въ пыль^); приложен1е труда къ соб- 
ственному хозяйству, обезпечивающее большую его производи- 
тельность; поддернчанхе беднейшей части населен1я и предо- 
храненхе ея отъ крайностей экономической зависимости; охра- 
нсше мелкаго поземельнаго владен1я, обезпечивающаго стране 
многочисленное и сильное сельское сословхе. Положенхя эти 
могутъ быть сведены къ двумъ основнымъ: а) перходическое 
равномерное распределенхе земли между разростающимся на- 
селен1емъ для предупрелсденгя пролетар1ата и для лучшаго 
использоватя производительныхъ силъ земли; б) сохранете 
мелкой поземельной собственности, какъ основы благосостоян1я 
и силы народа. 

Все вообще изследователи, трудивш1еся надъ выяснен1емъ 
народно-хозяйственнаго значен1я общины, обращали вместе съ 
темъ должное внимаше и на частно-хозяйственныя ея стороны. 
Признавая въ этой сфере отрицательныя явлен1я, они находили 
ихъ временными и преходящими или легко исправимыми пу- 



*) Тамъ же, стр. 207. 
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темъ правительственнаго возд4йств1Я. Съ этою ц^лью предла- 
гались дв* главн*йш1я м4ры: а) вознагражден1е за всЬ улучше- 
Н1Я, сделанный на земл4, отходящей отъ владельца при пере- 
дЬл4, и б) срочность перед'Ьловъ, т. е. непрем'Ьнное указанае 
въ приговор* того времени, на которое совершается распред-Ь- 
лен1е земли, съ воспрещен1емъ производить кашя-либо изм*- 
нен1я въ правахъ влад*н1я отд-Ьльныхъ лицъ до истечен1я этого 
срока (Посниковъ, князь Васильчиковъ, Кейсслеръ и мнопе 
друпе). Устраняя этотъ недостатокъ общиннаго пользованхя, 
вм-ЬсгЬ съ тЬмъ необходимо всемирно поддержать и развить то 
ц'Ьнное свойство, которымъ обладаетъ община въ смысл* пред- 
охранен1я мелкой земельной собственности отъ перехода ея 
въ не крестьянстя руки. Съ этою ц-блью указывалось на жела- 
тельность сгЬснить г^емельный выд'Ьлъ крестьянъ изъ общины 
(ст. 165 пол. Вык.), ибо это д'Ьлаетъ ихъ распорядителями выд*- 
ленныхъ участковъ и т'Ьмъ самымъ устраняетъ препятствхя къ 
переходу этихъ участковъ въ не крестьянсшя руки (Поб'Ьдо- 
носцевъ, Ходск1Й, Сазоновъ и т. д.). 

Вс* указанные принципы и вытекающхя изъ нихъ м'Ьры 
настолько догматизировались въ наук* и общественномъ мн*- 
Н1И, что это отразилось и на правительственной политик*: въ 
1893 году были изданы законы, въ точности осуществляющае 
ВС* перечисленныя м*ры. 

Въ то время, какъ главное внимаше было обращено на 
народно-хозяйственное значен1е общины и установленныя въ 
этой области положен1я были признаны руководящими не только 
общественнымъ мн*н1емъ, но и правительственною властью, 
частно-хозяйственное значенае общины, т. е. соотв*тств1е этого 
строя землепользован1я интересамъ отд*льныхъ лицъ, входя- 
щихъ въ составъ общины, вл1ян1е на ихъ благосостояше и 
сельскохозяйственную технику, было, какъ указано, въ теченхе 
весьма долгаго времени осв*щаемо случайными наблюден1ями 
по даннымъ, относящимся къ очень ограниченнымъ районамъ 
изсл*дован1Я. 

Въ 1878 году Императорскш Вольно-Экономическое и Рус- изучен1е бытовой 
ское Географическое Общества обратили вниман1е, что, «хотя ®*'®р®"" общиннаго 

строя. 

по вопросу объ общин* было писано въ литератур* весьма 
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МНОГО, но собственно фактическая сторона вопроса изстЬдована 
далеко недостаточно». Поэтому была выработана «программа для 
собиран1я св'Ьд'Ьшй о сельской поземельной общине», давшая 
толчокъ къ изучен1Ю на м4ст4 разнообразныхъ услов1Й ея вну- 
тренней жизни. Въ томъ же 1878 году подробное обсл4дован1е 
по этой программе было произведено П. П. Семеновымъ на 
пространств-Ь цЬлой волости, и добытый фактически матерхалъ 
систематизированъ въ обширной монограф1и подъ названхемъ 
«Ответы на программу. Мураевенская волость, Рязанской губ. ^)». 
Въ конц'Ь семидесятыхъ годовъ стали появляться въ печати 
результаты изсл'Ьдованхя Трирогова, произведеннаго, по само- 
стоятельной программ'Ь ^), въ ц4ломъ ряд'Ь обш,инъ Саратовской 
губерн1и. Въ 1879 г. вышелъ замечательный трудъ В. П. Ор- 
лова «Крестьянское хозяйство. Формы крестьянскаго землевла- 
д'Ьн1я въ Московской г}^берн1и», основанный на земско-стати- 
стическомъ обсл4дован1и большинства общинъ Московской гу- 
берн1и. Съ начала восьмидесятыхъ годовъ ^) земства прочихъ 
губерн1Й организуютъ статистическое изсл^дованхе крестьян- 
скаго хозяйства и землевлад4н1Я, пользуясь, во многихъ слу- 
чаяхъ, указанной выше программой для собиран1я св^д^нхй о 
'земельныхъ порядкахъ обш.иннаго влад'Ьн1я *). Быстро разро- 
стаясь въ восьмидесятыхъ и девятидесятыхъ годахъ, изсл4до- 
ван1я эти собрали къ настоящему времени матерхалъ, рисуютщй 
внутреннюю лшзнь общины болЬе ч^хмъ въ 200 }^зздаxъ 20 гу- 
бернШ.' Пора10нную обработку этого обширн-Ьйшаго матерхала 
принялъ на себя ц'Ьлый рядъ лицъ (Пругавинъ, Харизоменовъ, 
Щербина, Южаковъ и многхе друпе), а общая его системати- 
защя сд-^лана въ двухъ выдающихся трудахъ: «Итоги эконо- 
мическаго изсл'Ьдовап1я Росс1и по даннымъ земской статистики. 
Крестьянская Община» В. В. и ъъ книг* Ап. Карелина «Об- 
щинное владЬн1е въ Россхи». Первый трудъ появился въ 1892 г., 
второй въ 1893 г. Къ этому времени были уже напечаданы ре- 



') Сборникъ матерхаловъ для изученхя сельской поземельной общины, изд. 
Вольно-Экономическаго Общества 1880 г., стр. 37—139. 

') Составили загЬмъ книгу «Община и подать» 1882 г. 

•) Ран-Ье этого изсл'Ьдовашя производились Вятскимъ и Московскнмъ губерн- 
скими земствами и н-Ьсколькими уЬздными. 

*) Качоровсшй. Русская Община, стр. 19 и 256. 
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зультаты обсл^дован1я въ ц^лыхъ 133 уЬздахъ 24 губерн1Й; 
большая часть этого матерхала и легла въ основан1е указан- 
ныхъ двухъ трудовъ. 

Данный, доставленныя земскими статистическими обсл^до- 
вашями, въ высшей степени важны для уяснен 1я, насколько 
общинный строй действительно удовлетворяетъ указаннымъ 
выше положенхямъ экономической политики. Осуществленхе 
этихъ положен1Й признавалось, какъ изв-Ьстно, обезпеченнымъ 
УСЛ0В1ЯМИ общиннаго землевладЬн1я. 

Обращаясь для осв^щенхя этого вопроса къ тЬмъ св-Ьд*- 
Н1ямъ и выводамъ, которые добыты земско-статистическимъ об- 
сл^дованхемъ, необходимо предварительно остановиться на тЬхъ 
порядкахъ, при помощи коихъ производится земельное уравне- 
Н1е, и на происхожден1и и развит1п этихъ порядковъ въ пе- 
р10дъ свободной общинной жизни, т. е. поел* 1861 года. 

РаспредЬлеше земли между отд-Ьльнымп членами общины количественные 
производится по четыремъ основнымъ формамъ разверстки: по "«р^а^лы. 
ревизскимъ душамъ, по работникамъ мужского пола, по налич- 
нымъ душамъ мужского пола и по ^докамъ, т. е. по всЬмъ на- 
личнымъ дупшмъ обоего пола. КромЬ этихъ основныхъ формъ, 
имеется ц4лый рядъ переходныхъ: по живымъ ревизскимъ, по 
ревизскимъ въ соединен1и съ работниками или наличными съ 
преимущественнымъ над^ленхемъ первыхъ, по'^работникамъ въ 
соединен1и съ полурабочпми — тоже съ преимущественнымъ на- 
д^Ьлен1емъ первыхъ, по наличнымъ, но съ исключен1емъ самыхъ 
малолЬтнихъ, по Ъдокамъ съ изв'Ьстнаго возраста и т. д. Засимъ 
въ р^дкихъ случаяхъ сохраняется крЬпостная раскладка по 
тягламъ (брачнымъ парамъ) или производится раскладка по иму- 
щественному достатку («по состоянхю») или по добровольному 
соглашенш — кто сколько возьметъ земли («по милу», «по со- 
в'Ьстп»). 

Указанный четыре основныя формы разверстки располо- 
жены въ порядке совершенствующейся равномерности распре- 
д-Ьленхя, и обыкновенно последующая форма развивалась изъ 
предшествующей путемъ переходныхъ формъ ^). 

*) Въ большинств-Ь случаевъ ревизская разверстка переходила въ наличную, 
минуя рабочую. 
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Для уравнен1я влад1>н1я не только количественно, но и 
качественно (плодородхе земли, разстоянхе ея отъ деревни) ка- 
ждое поле разбивается на отдельные участки (коны, столбы, 
холмы^ череда, ярусы., карты и т. д.) и въ каждомъ изъ нихъ 
отводится соответствующая разверстке часть земли (полосы, 
загоны, нивки). Техника этого качественнаго уравнен1Я бываетъ 
«доведена до изумительнаго совершенства, но чтобы добиться 
строгаго уравнен1я приходится разбивать поле на много клоч- 
ковъ, отчего полосы становятся весьма узки — не шире бороны» ^). 
Качественные На такихъ началахъ производится общ1Й коренной пере- 

перед^лы. д^д^^ изменя10Ш,1Й разм4ры владЪнгя отд^льныхъ крестьянъ всей 
общины. Но кроме такого количественнаго передела, произво- 
дится еЩе и качественный, не изменяющхй размера владен1я, 
но перемещающ1Й его съ одной земли на другую. Какъ ни 
изумительно выработана техника равнокачественнаго распре- 
делен1я земли при корепныхъ переделахъ, темъ не менее, при 
разнообраз1и почвенныхъ условШ или растянутости крестьян- 
скаго надела, полное уравнеше всехъ въ отношенхи близости 
къ деревне и плодород1я земли привело бы къ чрезмерному ея 
. раздроблен1Ю. Поэтому община отводить отдельнымъ кресть- 
янамъ, хотя и разнокачественныя, но не столь дробныя полосы, 
и затемъ производить переверстки, т. е. пересаживаетъ кре- 
стьянъ съ однехъ полосъ на друпя. Происходить это или по 
жеребью — «жеребьевка», или путемъ постепеннаго подвигашя 
въ ту или другую сторону — «сдвигъ», «подвижка». Этимь до- 
стигается то, что каждый поочередно владееть теми полосами, 
которыя хуже по почвеннымь условхямь, по отдаленности ихь 
или потому, что расположены съ краю (у дороги, луга, паст- 
бища, перелога) и подвергаются вследствхе этого потравамъ, 
заминкамь и сильнее страдають отъ вредителей (особенно су- 
сликовь) ^). 

Засимь, кроме общихъ коренныхъ переделовь и перевер- 
стокь, происходятъ частные. Въ первое время после освобо- 
жден1я крестьянъ, мнопе наделы не окупали лежащихъ на нихъ 
платежей. Крестьяне отказывались отъ нихъ, арендовали землю 



Частные переделы. 



') Итоги эконом, изсл. Росс1и по даннымъ земск. стат., стр. 432. 
2) Тамъ же, стр. 404, 434—441. 
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на стороне, уходили на заработки, въ переселенхе, въ н^кото- 
торыхъ случаяхъ происходило массовое б'Ьгство съ земли ^). 
Между гЬмъ за эти наделы лриходилось платить общин^Ь по кру- 
говой поруке. Так1я «м1роплатимыя», «убылыя», «упалыя» души 
наваливались на бол'Ье обезпеченныхъ. Съ теченхемъ времени, 
когда кризисъ, вызванный переходомъ отъ натуральнаго ^созяй- 
ства къ- денежному, ослаб^лъ, ценность земли и арендная на 
нее ц-Ьна поднялись и подати полегчали, пустующ1Я души 
передавались желающимъ, которыхъ уже находилось достаточно. 
Въ н^которыхъ общинахъ, гд'Ь долгое время не было передала 
и гд4 земля была доходная, часть надЬловъ ^ многоземель- 
ныхъ хозяевъ отбиралась въ пользу малоземельныхъ, на 
что первые соглашались, лишь бы отсрочить общШ пере- 
д'Ьлъ, связанный съ ломкой межъ и лишен1емъ хорошо обра- 
ботанныхъ полосъ ^). ВсЬ эти причины вызывали такъ назы- 
ваемыя «свалки-навалки тяголъ», «скидки-накидки душъ». Он* 
изменяли размЬръ влад^Ьшя не вс^хъ, а только н'Ькоторыхъ 
домохозяевъ, и потому назывались иногда (въ литератур*) част- 
нымъ кореннымъ передЬломъ. 

Такая передача загоновъ одного домохозяина другому де- 
лала влад'Ьнхе бол*е черезполоснымъ, и потому частыя скидки — 
накидки приводили къ необходимости произвести обш;ую пере- 
верстку полосъ; особенно это было распространено на малодо- 
ходныхъ земляхъ: богатые крестьяне, на которыхъ навалива- 
лись пустовыя души, не соглашались ихъ брать иначе, какъ 
при услов1и смежной прир'Ьзки къ тЬмъ полосамъ, которыми 
влад'Ьли ^). 

Такимъ образомъ, указанныя выше общ1я переверстки (же- 
ребьевки, подвиги) происходили не только для качественнаго 
уравнен1я, но вызывались также необходимостью устранить чрез- 
мерную черезполосность, происшедшую всл*дств1е скидокъ-на- 
кидокъ душъ ^). 



^) Итоги эконом, изсл. по дан. земск. стат., стр. 68, 72, 362, 368, 395. 
' ») Тамъ же, стр. 369, 373. 
') Ап. Карелинъ. Обндиниое влад'Ьн1е, стр. 97. Итоги эконом, изсл. по даннымъ 

земск. стат., стр. 408. 

*) Тамъ же, стр. 77. 
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возник1ювен1е пере- Происхожден1е всЬхъ этихъ уравнительныхъ пр1емовъ, ука- 

А*ловъпосл*18б1г. занныхъ ТОЛЬКО въ главныхъ чертахъ, подробно изучено земско- 

статистическими обслЬдованхями, обратившими вообще большое 
вниманхе на историческое развит1е общиннаго строя нашихъ 
крестьянъ посл4 ихъ освобожден1я. 

Переделы земли, какъ выяснилось, возникли прежде всего 
въ гЬхъ м4стностяхъ, гд'Ь платежи за наделы были выше аренд- 
ныхъ ц'Ьнъ на земли ^). Въ этихъ услов1яхъ оказалась значитель- 
ная часть пом-Ьщичьихъ крестьянъ. Опред'Ьленные при ихъ осво- 
божден1и платежи были сообразованы не только съ доходностью 
земель, -коихъ лишались помещики, но и съ доходностью неземле- 
д^Ьльческихъ заработковъ крестьянъ, и поэтому оброкъ, а затЬмъ 
выкупные платежи превышали въ 2 — 2/4 раза оброчную подать 
государствениыхъ крестьянъ гЬхъ же губернхй ^). Наиболее 
чувствительно было несоотв^тствхе платежей съ земельной рен- 
той въ н^Ькоторыхъ губерн1яхъ промышленныхъ и низового По- 
волжья. ЗдЬсь главнымъ образомъ и началось бегство съ земли, 
«не оправдывавшей податей» ^), вызвавшее, какъ было уже 
сказано, свалку-навалку душъ и частыя жеребьевки. Особенно 
отмечается это явлен1е въ Самарской *), Саратовской ^), Казан- 
ской % и Смоленской "*) губерн1яхъ. Въ центрально-чернозем- 
номъ район*, особенно въ восточной его части, наблюдалось 
такое же явлен1е, хотя въ меньшей м-Ьр*. 

На ряду съ этимъ пом'Ьш,ичьи и государственные крестьяне, 
изъ числа владЬвшихъ доходными наделами, кр-Ьпко держа- 
лись своей земли, под^ливъ ее всл-Ьдъ за освобожден1емъ по 
ревизскимъ душамъ и не прибегая ни къ количественнымъ, 
ни къ качественнымъ перед'Ьламъ ^). 

Только въ конц-Ь семидесятыхъ и начал* восьмидесятыхъ 
годовъ, когда земля сильно вздорожала, доходность ея съ про- 



*) Итоги экопомич. изсл. по даннымъ аемск. стат., стр. 61, (52, 65, 70. 

2) Ходсюй. Земля и земле дЬлецъ, т. И, стр. 28 и 195. 

') Итоги экономич. изсл. по дапнымъ земск. стат., стр. 70. 

*) Тамъ же, стр. 69, 361, .388, 409, 436. 

*) Тамъ же, стр. 75, 76, 94, 436. 

•) Тамъ же, стр. 394, 422. 

^) Тамъ же, стр. 67, 68, 76. 

8) Тамъ же. стр. :)7, 58, 61, 63, 78, 79, 409. 
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веден1емъ жел^зныхъ дорогъ увеличилась, и арендныя ц-Ьны 
возросли, начинается, съ одной стороны, возвращен1е на над-Ьдъ 
ушедшихъ крестьянъ, арендовавшихъ земли на сторон-Ь, а съ 
другой — подросшая молодежь, не внесенная въ ревизскхя сказки, 
такъ называемые «заревизные», начинаетъ стремиться кътому, 
чтобы получить землю изъ общиннаго над'Ьла ^). 

Какъ т*, такъ и друпе встр'Ьчаютъ серьезный отпоръ со 
стороны крестьянъ, вынесшихъ на своихъ плечахъ тяжелые 
платежи первыхъл'Ьтъ, «сподобившихъ землю» своими трудами. 
Эти «державцы» над'Ьловъ въ т4хъ случаяхъ, когда они пере- 
шли на выкупъ, прямо заявляютъ, что земля ихъ собственность, 
ибо они вносили за нее выкупные; крестьяне же государственные 
утверждаютъ, что разверстывать землю молшо только при ревиз1и, 
«самовольной же ревиз1и» они не допустятъ, да и начальство 
не разр^шитъ. Крестьянъ этихъ возмуш,ала мысль о возмож- 
ности «бунтовать землю переделами» и потерять свои «спо- 
добленныя» полосы ^). 

Между тЬмъ, натискъ возвращавшихся на землю и заре- 
визнаго покол^нтя усиливался, въ особенности въ т^хъ м^ст- 
ностяхъ, гд4 земледЬл1е сд'Ьлалось прибыльнымъ, и промыш- 
ленныхъ заработковъ было мало, т. е. въ центрально-черно- 
земномъ и приволжскомъ районе. Посл'Ьдн1Й незадолго передъ 
гЬмъ успокоился отъ постоянныхъ свалокъ-навалокъ и жеребь- 
евокъ, благодаря уравновесившейся съ платежами доходности 
земли, но перюдъ этотъ продолжался недолго, ибо доходность 
съ улучшенхемъ путей сообш,ен1я быстро возрастала. 

Восьмидесятые годы ознаменовались тяжелой внутренней 
борьбой нашего общиннаго крестьянства изъ-за уравнитель- 
наго землепользован1Я. Разговоры и споры о возможности или 
недопустимости передала продолжались годами, сопровождались 
тяжбами, жалобами, побоищами, уб1Йствами и поджогами ^). Въ 
ожиданш передала прекращалось унавалхиваше, корчевка пней. 



») Тамъ же, стр. 70, 78—100. 
*) Тамъ же, стр. 77, 103—108. 

») Тамъ же, стр. 90, 99, 102, ПО, 111, 113, 114, 115, 117. Русская земельная 
община въ трудахъ оя мТ*стиыхъ изсл-Ьдователей. Пругавинъ, стр. 25 — 30. 



— 32 — 

окапыван1е отъ суслика 0. Къ середин'Ь восьмидесятыхъ годовъ 
заревизское покол'Ьнхе одолЬваеть «державцевъ» над'Ьловъ, и 
широкая волна перед^ловъ проходить по всему центра.1ьно- 
черноземному и приволжскому району ^). Населенхе, отвыкшее 
отъ перед'Ьловъ, уверявшее, что это — «д^ло новое въ округЬ, 
хотя и слыхали о немъ», произвело первое поравнеше неум'Ьло, 
не решаясь сделать его на долпй срокъ, стало поправлять его. 
скидками и ;керебьевками. 

Русское крестьянство, особенно въ т4хъ м^стностяхъ, гд* 
землею дорожили, т. е. въ центрально-черноземной полосЬ, 
переживало въ восьмидесятыхъ годахъ очень «болезненный 
процессъ» ^), который, судя по доставленнымъ земскимъ обслЬ- 
дованхемъ даннымъ, не могъ не отразиться на культурЬ над^ль- 
ныхъ земель, принадлежащихъ этому многомиллхонному населе- 
нш ^). Было бы неосторожно, при отсутствхи массовыхъ стати- 
стическихъ данныхъ, делать каше-либо выводы, но невольно 
напрашивается мысль, н^тъ ли причиннозависимости между 
распространенными на Поволжь-Ь съ самаго освобожден1я кре- 
стьянъ порядками землепользованхя (свалки-навалки, жеребь- 
евки) и недородами семидесятыхъ годовъ, а равно между про- 
исходившими въ центрально-черноземномъ район* массовыми 
перед'Ьлами восьмидесятыхъ годовъ и педородомъ 1891 года. 

Во всякомъ случа'Ь, авторъ «Неурожая и Народнаго Б^д- 
СТВ1Я» указываетъ, какъ изв1Ьстно, на весьма серьезное значе- 
Н1е передЬловъ и связаннаго съ ними неудобрен1я полей въ 
обш;ей конъюнктур* неурожая, охватившаго центрально-черно- 
земный районъ въ 1891 году ^). 

«Болезненный процессъ», пере^китый крестьянствомъ въ 
восьмидесятыхъ годахъ и продолжающ;1Йся вЪ' н*которыхъ 
местностяхъ до настоящаго времени, хотя и сопровождался 
коренной ломкой въ области хозяйственной и въ области пра- 
восознан1я крестьянъ, тЬмъ не мен*е онъ не обратилъ на себя 
общественнаго вниман1я. Это даетъ основаше одному изъ но- 

') Итоги экон. изсл'Ьд., стр. 85, 89, 416, 417, 418, 419, 424. 
') Тамъ же, стр. 80—84. Качоровсшй. Русская Общипа, 291. 
') Итоги экономич. изсл. по даннымъ земск. стат., стр. 123. 
*) Тамъ же, стр. 416. 
*) Неурожай и народное б'Ьдств1е, стр. 62, 104 и стЬд. 
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вМшихъ изсл'Ьдователей обширнМшаго земско-статистическаго 
матераала, касающагося общины, къ справедливымъ нападкамъ 
на нашу литературу, совершенно не заметившую столь ис- 
ключительнаго по своей важности явлен1Я въ многомиллюнной 
сред'Ь нашихъ крестьянъ ^). 

Изложенныя услов1я возникновенхя уравнительныхъ пере- 
д*ловъ указываютъ, что теоретическое представленхе о прав* 
на землю каждаго рожденнаго въ обш;ин'Ь не отвечало факти- 
ческому положенхю въ преобладаюш;емъ числ'Ь крестьянскихъ 
обш;инъ въ первую четверть в^ка ихъ свободной жизни. 

Независимо этого, данныя земско-статистическаго изсл^до- общины не 

ВаШЯ выяснили, что ПрИНЦИПЪ ЭТОТЪ настолько НеСОВМ'ЬсТИМЪ п«Р«А*ляющ1яся. 

съ правосознан1емъ крестьянъ во многихъ тысячахъ общинъ, что 
изсл'Ьдовавш1я лица признавали землепользован1е ихъ по- 
дворно-насл'Ьдственнымъ. 

Это преимуш,ественно общины съ доходной землей, нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ въ м'Ьстностяхъ, гд* былъ обезпеченъ сбыть хл^ба, 
куда ран-Ье всего были проведены жел-Ьзньш дороги или, на- 
оборотъ, гЬ общины, откуда сначала бежали и гд-Ь крестьяне, 
усид'Ьвшае на землЬ, считали ее своей собственностью, за 
которую они заплатили большхя деньги. Таковы въ преобла- 
дающемъ числ'Ь общины Херсонской губерн1и ^), Тавриче- 
ской ') и Курской *) (не включая въ счетъ четвертныхъ кре- 
стьянъ, влад^ющихъ подворно-наслЬдственно), значительная 
часть общинъ Тамбовскаго у4зда ^), Борисогл'Ьбскаго ^), Усман- 
скаго ''), Липецкаго ®), Лебедянскаго •), Козловскаго ^% Воро- 
нежскаго ^0? Острогожскаго ^^), Елецкаго ^^), Суражскаго **), 

*) Качоровск1й. Русская Община, 349, 350. 

») Итоги эконом, изсл. Росс1и, стр. 61, 62, 88, 157—161, 167, 261. 
•) Тамъ же, стр. 86, 163, 164, 262, 354, 355. 
*) Тамъ же, стр. 61, 62, 89, 163, 354. 
*) Тамъ же, стр. 91, 96, 163. 
•) Тамъ же, стр. 89, 165, 284. 
^) Тамъ же, стр. 284. 
*) Тамъ же, стр. 284. 
•) Тамъ же, стр. 284. 
") Тамъ же, стр. 90, 97. 
") Тамъ же, стр. 91, 97, 276. 
") Тамъ же, стр. 276. 
") Тамъ же, стр. 277. 
»*) Тамъ же, стр. 89, 165, 166. 
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Рязанскаго 0> Дапковскаго ^), Раненбургскаго ^), Егорьевскаго ^), 
Вяземскаго ^); въ меньшемъ числ-Ь татя общины отмЬчаются 
въ цЬломъ ряд-Ь у'Кздовъ ^). 

Въ этихъ общпнахъ произведена послЬ освобожден1я раз- 
верстка по ревизскимъ душамъ безъ какпхъ-лпбо дальнМшихъ 
поправокъ въ пользу не-ревпзскихъ '^); много случаевъ, когда 
сохранена даже дореформенная разверстка. Такимъ образомъ, 
община не изм11няетъ зд-Ьсь разм'Ьра влад'Ьн1п отдЬльныхъ до- 
мохозяевъ, также и качественный перед'Ьлъ (л;еребьевка) не 
производится или допускается въ самыхъ иск^иочительныхъ 
случаяхъ для уст])анеи1я черезполоспцы ^). Над'Ьлы переходятъ 
женщинамъ, зав'Ьн1,аются и продаются, при чемъ согласхе обще- 
ства обыкновенно не испрашивается. Хотя часть этихъ общннъ, 
въ пер10дъ ихъ изсл1>довап1Я въ восьмидесятыхъ годахъ, испы- 
тывала вл1ян1е происходившей въ ;)то время борьбы за пере- 
д'Ьлъ, и земск1С статистики выражаютъ предполо;кен1е, что 
вл1ян1е это должно было отразиться и вызвать поравнен1е, 
т4мъ не менЬе они приходятъ къ заключенхю, что правосозна- 
Н1е этихъ крестьянъ въ большинствЬ случаевъ настолько чуждо 
идеЬ поравнен1я, и способы распоряженья над'Ьлами настолько 
не соотвЪтствуютъ общинному строю,, что «вопросъ о будущемъ 
общины находится подъ сомпЬн1емъ, и фактически здЪсь раз- 
виваются черты, свойственныя подворному влад'Ьнью» ^). 

Такимъ образомъ, во многихъ тысячахъ русскихъ общинъ 
въ перходъ свободнаго ихъ развит1я не только не выработа- 
лось сознаи1я о правЬ каждаго крестьянина въ общине на 
землю, но, напротивъ того, твердо укрепилось убЬждеше о 



*) Тамъ же, стр. 95, 97. 

*) Тамъ ;ко, стр. 98. 

3) Тамъ же, стр. 98, 283. 

*) Тамъ же, стр. 284. 

'^) Тамъ же, стр. 450, 451. 

*) Цитируемый сводъ земско-стат. обслЪдован1й основанъ па данныхъ, касаю- 
щихся половины, приблизительно, общинныхъ уЬздовъ; въ пеоослъдовапиыхъ м1ьст- 
ностяхъ им-Ьется, повидимому, значительное число поперед'Ьлятощихся общинъ, напр. 
въ Етсатеринославской и Харьковской губ., западной части Смоленской и въ дру- 
гихъ губерн1яхъ. 

') Исключая, конечно, сдачи имъ выморочныхъ над'Ьловъ. 

") Итоги эконом. нзсл'Ьд. Р0СС1И, стр. 159, 160, 406, 409. 

^) Тамъ же, стр. 163—167, 192. 
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прав'Ь собственности на свою землю. Зарегистрованы многочи- 
сленные случаи, когда крестьяне не сознавали права общины 
произвести поравнен1е, считали это прямо немыслимымъ и 
даже преступнымъ, не могли понять, какъ это сосЬднимъ кре- 
стьянамъ 1)азр'Ьшили сд'Ьлать передЬлъ, считали это какимъ-то 
«новымъ д'Ьломъ»; при разспросахъ земскихъ статистиковъ, 
им-Ьють ли намеренье перейти на новыя души, не всегда 
сразу понимали въ чемъ д'Ьло. ВсЬ эти случаи зарегистрованы 
въ центрально-черноземной Россхи ^). 

Обращаясь къ практическому осуществлен1Ю общиннымъ общмны' пврвд^ляю- 
строемъ принципа равном'Ьрнаго распредЬлен1Я земли — «соотв'Ьт- *^'"*^разде^^^^^ 
ственно потребностямъ и рабочей сил-Ь», нельзя неV заметить, 
что вътомъ громадномъ числ4 общинъ, — занимающихъ иногда 
обширные сплошные районы, — гд^Ь земля совершенно не пере- 
деляется съ самаго освобожден1я, о такомъ распред'Ьлен1и, 
конечно, не можетъ быть р^Ьчи. Что же касается общинъ пере- 
деляющихся, то и въ отношен1и ихъ данныя земско-статисти- 
ческаго обслЬдован1я указываютъ, какъ часто и при томъ какъ 
р4зко нарушаются принципы равномерности распределен1я по 
потребностямъ и рабочимъ силамъ. 

Первоначальныя свалки-навалки въ местностяхъ, где на- 
делъ не оправдывалъ податей, не имели ничего общаго съ 
«равномернымъ распределен1емъ средствъ производства». Это 
былъ «переделъ податей», какъ его и характеризуютъ статистики. 
Подобное уравнен1е по самому своему основанш не имело 
никакого отношен1я къ потребностямъ, ибо наваливался «наделъ 
разоритель», а не «кормитель», по народному определешю; 
даже и съ рабочей силой оно не сообразовалось: наваливали 
принудительно на более состоятельныхъ крестьянъ «по иму- 
ществу», по «состояшю», и, лишь несколько имущественная 
обезпеченность обз'словливалась ббльшей рабочей силой въ хо- 
зяйстве, достигалась некоторая равномерность распределен1я 
неврлгодности, разорительности ^) владен1я, но не его доход- 
ности. 



') Итоги экопомич. изсл. Росс1п, стр. 89, 90, 91, 96, 97, 98 и т. Д. 
*) Общество призпава.то, что этимъ „вЬдь и самого богат-Ья задавишь" (Итоги 
и т. д., стр. 282). 
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Зат^мъ въ общинахъ, гд* земля доходная, и гд^Ь, следо- 
вательно, уравненхе ея соотв^тствуетъ требован1Ю пропорщо- 
надьнаго потребностямъ и силамъ распред'Ьлен1я средствъ про- 
изводства, наблюдаются многочисленные случаи, когда община, 
установивъ бол^е равномерную раскладку, обезпечивающую 
бдльшее число своихъ членовъ, переходить затЬмъ къ мен^е 
равномерной, обезземеливая т^мъ ранее наделенныя души. 

Отмечая подобные случаи въ целомъ ряде уездовъ цен- 
трально-черноземной и степной полосы, где община, перейдя 
на наличную разверстку, вернулась затемъ къ ревизс^кой, зем- 
скхе статистики видимо смущаются этимъ явлен1емъ, резко на- 
рушающимъ представлеше «о прогрессивной эволющи общинной 
идеи». Факты эти объясняются «борьбой стараго и новаго на- 
чала», — они «свидетельствуютъ, что среди населен1Я, привык- 
шаго къ подворному владешю землей, идея равнен1я не полу- 
чила окончательнаго авторитета, что она еще борется за суще- 
ствован1е съ идеей частнаго права на землю» ^). 

Затемъ наиболее распространенные въ последнее время 
переделы по наличнымъ душамъ мужскаго пола крайне, пови- 
димому, не отвечаютъ идее равномернаго распределешя, и чемъ 
чаще эти переделы, темъ неравномерность усиливается. По- 
добные переделы «бросаютъ въ группы однодушниковъ и дву- 
душниковъ все семьи, которыя, хотя бы при большомъ семей- 
домъ составе, имели несчастхе рождать однехъ девочекъ. На- 
оборотъ, въ группы многодушныхъ сплошь и рядомъ попадаютъ 
семьи, хотя и съ небольшимъ числомъ едоковъ, но зато сплошь 
состоящихъ изъ мужчинъ. чемъ позднее былъ переделъ, тЬмъ 
сильнее должна быть неравномерность въ распределеши половъ 
по группамъ. Въ ревизскихъ абщанахъ, где не было передела 
(съ освобожден1я), эта неравномерность, происходящая отъ слу- 
чайныхъ причинъ, успела уже сгладиться, при частыхъ же 
передел ахъ она каждый разъ подхватывается и подновляется» ^). 

Такимъ образомъ оказывается, что отсутствхе переделовъ 
более обезпечиваетъ, поданнымъ обследовашя, равномерность, 
чемъ частые переделы по наличнымъ мужскимъ душамъ. 

') Итоги экономическаго изсл'Ьдован1я Росс1н, стр. 228—234. 
*) Т амъ же, стр. 129. 
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Посл^Ьдств1я такого «подчеркиванхя» чисто случайной при- 
чины — большаго или меньшаго числа мужчинъ въ семь-Ь — не 
могутъ быть благопр1ятны въ хозяйственномъ отношеши: зна- 
чительное количество земель переходить къ мужскимъ семьямъ, 
несмотря на отсутств1е въ нихъ соогвЬтствующаго числа взрос- 
лыхъ рабочихъ и необходимаго инвентаря (скотъ и проч.), и, 
наоборотъ, женск1я семьи или совершенно обезземеливаются 
(вдовы безъ д-Ьтей мужскаго пола), или лишаются значительной 
части своего надела, несмотря на то, что исправно несли по- 
дати и им-Ьють достаточное число рабочихъ рукъ (считая въ 
томъ числ-Ь женск1я) и необходимый инвентарь. Полное обез- 
земелея1е «крестьянокъ, пользовавшихся земельнымъ над'Ьломъ 
по смерти мужа на правахъ домохозяйки и отбывавшихъ по- 
винности», хотя и неможетъ быть допускаемо, согласно толко- 
вашя Правительствующаго Сената (1885 г. №2694), но:много- 
численныя данныя обсл4довашя указываютъ, что оно совер- 
шается ^): семьи эти получаютъ отъ общества хлебное или 
денежное продовольств1е «на прожитокъ» или нищенствують. 
На ряду съ этимъ весьма часто община даетъ семьямъ, со- 
стоящимъ изъ одн^хъ Лчснщинъ, уменьшенный надЪлъ ^). 

Такимъ образомъ, перед4лъ по наличнымъ душамъ, про- 
веденный во всей строгости, приводить къ несоотв'Ьтствш ра- 
бочей силы и инвентаря разм-Ьрамъ получаемаго над'Ьла и, 
кромЬ того, обезземеливаетъ н'Ькоторыя хозяйства. Вообще эти 
перед'Ьлы часто вызываютъ резкую и искусственную дифферен- 
щащю въ общинной сред-Ь, увеличивая разстоян1е мея^ду мало- 
и многоземельными членами общины ^). 

БолЬе всего удовлетворяетъ принципу равномерности (въ 
тЪхъ общинахъ, гд^ земля доходна) разверстка по Ъдокамъ 
(«по кормежу», «по объ^денш»), мало пока распространенная *), 
хотя женская часть насел ен1я усиленно къ ней стремится, вслЬд- 
ств1е указанныхъ неравном^рностей общепринятой наличной 



') Итоги экономическаго изсл'Ьдован1я Россш, стр. 317 — 324, 327—331. 
^) Тамъ же, стр. 317 — 324. Ап. Карелинъ. Общинное влад'Ьи1е, стр. 17 — 20. 
') Итоги экопомическаго изсл'Ьдовашя Росс1и, стр. 331. 

*) Ап. Карелинъ. Общинное влад'Ьнге, стр. 16. Итоги экономическаго изслЬдо- 
ванхя Россш, стр. 251 — 255. 
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разверстки. Зарегистрованы случаи, что «бабы подняли бунтъ, 
потребовали себ^ зехмли и одолели» ^). На ряду съ этпмъ 
указывается на возвращен1е оттз этой болЬе равномерной раз- 
верстки къ наличнымъ дупшмъ ^). Раскладка по 4докамъ, хотя 
предупреждаетъ обезземеливаше, но, будучи строго п})Оведена, 
вноситъ также несоотв'Ьтствхе между разм^ромъ получаемаго 
участка, рабочей силой и инвентаремъ, какъ и наличная. 

Подобнаго рода обстоятельства приводятъ изслЬдователя 

Мценскаго уЬзда къ заключен!»), что «переделы м1рской земли 

не всегда служатъ ц-Ьли бол-Ье равном-Ьрнаго и справедливаго 

распред'Ьлен1я ея между членами общества» ^). 

измельчаме Следующ1Й принципъ, который, какъ предполагалось, паи- 

землевлаА1»н1я. дучшимъ образомъ осущсствляется общиннымъ стросмъ землс- 

пользован1я, — предохраненхе зем.ельнаго влад'Ьнхя отъ чрезмЬр- 
наго измельчан1я. Измельчан1е это является непрем'Ьннымъ по- 
сл'Ьдств1емъ свободной поземельной собственности, вызываетъ 
крайнюю черезполосицу и затрудняетъ культуру. При общпн- 
номъ влад'Ьнхи земля дробится соответственно измЬненхямъ, 
происходящимъ въ большой группе лицъ, при чемъ бдльш1Й 
ростъ однехъ семей уравновешивается меньшимъ другихъ; при 
• подворномъ владен1и такое умеряющ,ее начало отсутствуетъ, и 
потому развивается крайняя мелкота владенхй въ техъ случаяхъ, 
когда они переходятъ къ многочисленнымъ наследникамъ. На- 
конецъ, развиваюш;аяся при наследован1и черезполосица, трудно 
устранимая при владенхи на правахъ собственности, легко 
изменяется при обп;инномъ владенхи путемъ передела. 

Положешя эти были бы неоспоримы, если бы обш;ина 
имела возможность отводить каждое владен1е въ одномъ обруб- 
номъ куске. Но, какъ известно, обш;ина, стремясь къ равно-- 
мерности, достигаетъ ея путемъ отвода небольшихъ клочковъ 
земли въ разнокачественныхъ и разноотдаленныхъ частяхъ 
своего надела. Это привходящее условхе вл1яетъ на дробимость 
земли не менее, чемъ разделъ между многочисленными наслед- 
никами, и при томъ вл1яетъ съ постоянной, а не случайной^ 



^) Ап. Карелинъ. Общинное влад-Ьнхе, стр. 16. 
') Тамъ же, стр. 17. 
') Тамъ жо, стр. 38. 
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СИЛОЙ: каждый новый перед'Ьлъ, совершенствуя вмЬст4 съ т'Ьмъ 
технику уравнен1я, приводить къ ббльшему пзмельчан1Ю и 
бдльшей черезполосиц'Ь. 

Такъ, наприм4ръ, въ Славяносербскомт^ у^зд^ государ- 
ственные крестьяне начали переделы гораздо ран'Ье пом-Ьщи- 
чьихъ и, всл'Ьдств1е этого, раздробили свою землю сильнее, чЪмъ 
помещичьи, несмотря на то, что получили большхй над^>лъ, 
ч^мъ посл4дн1е. В. С. Пругавинъ объясняетъ это гЬмъ, что 
помещичьи крестьяне не успели еще развить той техники 
уравненхя, которую усвоили бывппе государственные крестьяне, 
практикующхе переделы бол^Ье 50 л-Ьтъ О- Такой же выводъ 
можно сделать изъ данныхъ по Богодуховскому уЬзду ^), по 
Елецкому ^) и по н-Ькоторымъ другимъ, гд* приведены соотв^т- 
ствуюпця св'Ьд'Ьнхя, даюпця возможность сопоставлен1я. Въ Ря- 
занскомъ у'Ьзд'Ь, какъ было сказано, стремленхе переделяю- 
щихся общинъ «къ качественному уравненхю надЬловъ приво- 
дить къ тому, что полосы не шире бороны». 

Но, во всякомъ случае, если даже новый псредЬлъ и не 
вызываетъ дальпЬпшаго раздроблен1я, то гЬ поравнен1я, которыя 
уже были, привели къ такой мелкот'Ь отдЬльныхъ полосъ, что 
дал'Ье идти уже трудно. Объ этом7> весьма доказательно свид-Ьтель- 
ствуютъ данныя земско-статистическаго обследован 1Я, системати- 
зированныя въ «Итогахъ экономическаго пзследованхя Россхи» *). 
Изъ нихъ видно, какое огромное количество общинъ им^еть 
душевыя полосы менЬе одного аршина ширины; ^шргьдко 
он4 м-Ьрятся ступнями и лаптями» ^). Общее число такихъ по- 
лосъ у каждаго домохозяина выражается несколькими десятками, 
а иногда переходить за сотню ^). 

Следовательно, обпцшный строй охраняетъ общ1Й раз- 
меръ каледаго владен1я, т. е. сумму всехъ разбросанныхъ 
по наделу полосъ домохозяина, отъ чрезмерна го уменьшен1я, 



^) Пругавинъ. Русская земельная община, стр. 188, 189. Итоги экономич. пасл. 
Росс1и, стр. 428. 

*) Тамъ же, стр. 429. 

^) Тамъ же, стр. 401. 

*) Тамъ же, стр. 426—434. 

*) Тамъ же, стр. 402. 

•) Тамъ же, стр. 401, 426—434. 
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НО вм-ЬстЬ съ гЬмъ, вслЬдствхе присущаго этому строю стрем- 
лен1Я къ качественному уравнен1ю5 дробить это влал:Ьн1е на 
так1я части, обрабатывать которыя крайне затруднительно, т. е. 
приводить совершенно къ тому же, какъ и при раздроблен1И 
по наслЬдованш, съ той только разницей, что парцелла соб- 
ственника составляетъ его вЬчное достоянхе, а парцелла общин- 
ника — временное. 

Теор1я о чрезм4рномъ раздроблеши поземельной собствен- 
ности связывалась часто съ учешемъ экономическаго матерха- 
лизма; поэтому, наряду съ указан1ями о затруднительности куль- 
туры при крайнемъ измельчанхи участковъ, высказывалось пред- 
положен1е о неустойчивости парцеллярнаго влад-Ьнхя и неиз- 
б-Ьжиой его капитализащи. Эта теор1я семидесятыхъ годовъ и 
отразилась въ русской экономической наук'Ь, несколько она ка- 
салась общины. Между т4мъ дМствительность показала, что 
въ «к1ассической стран-Ь мелкой земельной собственности» — во 
Франц1и измельчан1е землевлад'Ьн1я идстъ очень постепенно, въ 
соотв'Ьтств1п съ повышенхемъ сельскохозяйственной культлфы, 
росту которой оно сод'ЬйствуеП). Прямой интересъ насл-Ьдии- 
ковъ предупреждать такое дробленхе, которое исключало бы воз- 
можность хозяйства, не отв'Ьчающаго уровню культуры въ данной 
местности: права сонасл'Ьдниковъ реализуются денежно, при- 
купаются сосЬднхя парцеллы для округленхя и уменьшен1я че- 
резполосности и т. д. ^). Поэтому, несмотря на то, что Франц1я 
не предпринимала никакихъ мЬръ для консолидац1и влад^Ьп1й, 
п число собственниковъ возрастало, тЬмъ не мен'Ье количество 
отд'Ьльныхъ парцеллъ, т. е. черезполосныхъ влад'Ьн1Й, умень- 
шилось съ 126,079 тысячъ въ 1845 году до 125,214 тысячъ въ 
1882 ^). На ряду съ этимъ производительность и доходность 
мелкихъ хозяйствъ настолько возрасла, что выт'Ьснеп1е ихъ 
крупнымъ хозяйствомъ немыслимо: «масса крестьянскихъ се- 
мействъ во Франщи находятъ средства содержать корову тамъ, 
гд'Ь англ1йск1Й дл;ентльменъ фермеръ нашелъ бы едва возмож- 
нымъ прокормить одну козу» (Ье хМогсеИешеп!. А. (1е ГоуШе) ^). 



^) Ходсшй. Земля н земле дЬлецъ, т. I, стр. 160, 239. 

') Тамъ же, т. I, стр. 230. П. Д. Наша деревня, стр. 350. 

') Ходсшй. Земля и пемлед-Ьлецъ, т. I, стр. 152—153, 239. 
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Въ м4стностяхъ, гд-Ь дроблен1е земли было наибол'Ье сильно, 
это непом-Ьшало росту сельскохозяйственной культуры, увели- 
ченш скота и улучшен1Ю благосостоян1я ^). Вообще развитхе 
скотоводства, огородничества, садоводства и высшихъ культуръ 
отм-Ьчается именно въ гЬхъ департаментахъ, гд-Ь развита мелкая 
собственность ^). 

Если предсказанхе «объ обращен1и земли въ песокъ» и 
оправдывалось, то, повидимому, песчинки эти въ рабочихъ ру- 
кахъ крестьянъ оказались золотомъ. 

Надо полагать, что именно такую работу «на своей земл-Ь, производительность 
въ своемъ хозяйстве» и считалъ князь Васильчиковъ наиболее '^^^'^^ ^^^^^^^ 
производительной и обезпечиваюш;ей благосостояте страны ^). ее повысить. 
По крайней м'Ьр'Ь, соглашаясь съ Посниковымъ въ оц'Ьнк'Ь 
общиннаго землевлад'Ьн1я, онъ указываетъ, что «временное вла- 
дЬн1е фермерское и общинное, само по себ-Ь въ принцип'Ь, дМ- 
ствуетъ вредно на культ)фу страны, но этотъ вредъ можетъ 
быть устраненъ нравами и обычаями или положительными уза- 
конешями, ограждающими фермера или общинника отъ произ- 
вола собственника или сельскаго общества» ^). Между тЬмъ, за 
истекшее съ освобожден1я крестьянъ время нравы и обычаи, 
какъ видно изъ предшествующаго изложенхя, оказались не въ 
пользу обезпечен1Я крестьянамъ ув^реннаго влад^шя своей 
землей въ той масс^Ь общинъ, которая испытала тяжелыя услов1я 
уравнительной борьбы восьмпдесятыхъ годовъ. Что же касается 
закона 1893 года о иеред1>лахъ, то, какъ видно изъ заключешй 
Губернскихъ Сов'Ьщан1Й по пересмотру законодательства о 
крестьянахъ, онъ им'Ьлъ благодетельное вл1ян1е въ смысле 
стеснен1я общины въ праве произвольнаго уменьшен1я размера 
влад'Ьн1я отд-Ьльныхъ крестьянъ въ промежутокъ мелсду пере- 
делами (скидка-накпдка), но другая, едва ли не главная его 
цель — обезпечить на определенный срокъ устойчивость владен1я 
отъ возможности самаго передела, въ громадномъ числе слу- 
чаевъ, вследствхе бытовыхъ п хозяйственныхъ особенностей 



*) Ходсшй. Земля 'и землодЬлецъ, т. I, стр. 239. 

') Тамъ же, стр. 239. П. Д. Наша доревня, стр. 352. 

*) Кпяаь Васильчиковъ. Землевлад'Ьгпе и землед-Ьлхе, стр. Х1Л\ 

*) Тамъ же, стр. 782. 
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общинной жизни, не можетъ быть достигнута. Мнопя общины, 
по истечен1и срока перед-Ьла, продолжаюп> пользоваться землей 
по прежней разверстке и не постановляютъ приговора о новой; 
при этихъ услов1яхъ «землепользовап1е каждаго является еще 
менЬе устойчивымъ, ч-Ьмъ при самомъ короткомъ перход'Ь пере- 
дала, такъ какъ въ этомъ положен1И общ1Й передЪлъ можетъ 
последовать во всякую минуту» ^). При этомъ требованхе за- 
кона о томъ, чтобы разверстка была произведена не менЬе, 
какъ на 12 л^тъ, и чтобы въ этихъ промежуткахъ не допуска- 
лось никакое частное поравненхе (скидка-накидка), именно и 
затрудняетъ обпцшу согласиться на счетъ основан1Й разверстки. 
Кроме того, сроки переделовъ были до закона обусловлены 
местными хозяйственными услов1ями, къ которымъ «законный 
срокъ настолько не прхуроченъ, что переходъ къ нему оказы- 
вается невозможнымъ». При перелояшомъ или двухпольномъ хо- 
зяйствахъ въ степныхъ черноземныхъ местностяхъ бываютъ необ- 
ходимы такъ называемые хозяйственные переделы и жеребьевки 
для распределен1я поступающей В7> пахоть залежи и толоки. 
То и другое, конечно, производится. Съ другой стороны, даже и 
при трехполье требован1е закона о двенадцатилетнемъ сроке 
соблюдается только въ отношеши количественнаго передела, а 
не качественнаго: лсеребьевки и подвилски нередко совершаются; 
иногда по чисто хозяпственнымъ услов1ямъ, присущимъ общин- 
ному владеп1ю, оне неизбежны. Наконецъ, требован1е закона, 
чтобы удобренный и вообще улучшенный участокъ предста- 
влялся п])и переделе «по возможности, въ прежнемъ месте», 
не гарантируетъ оп^ уменьшен1я размера этого участка, со- 
ответственно той разверсточной единицы, которую изберетъ 
общество ^). 

При трудности законодательной регламентащи сложныхъ и 
разнообразныхъ хозяйственныхъ порядковъ общинной Лчизни 
достигнуть этимъ путемъ устойчивости владен1я отдельныхъ 
общинниковъ, невидимому, весьма затруднительно. Смоленское 
губернское совещан1е прямо указываетъ, что такое владенхе 



^) Сводъ заключехпй Губ. Сов., Т. П1, стр. Г24. 

*) Тамъ же, стр. 74-141. Итоги экоиомич. иж'л. Росс1И, стр. 405 — 408. 
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ТОЛЬКО и можетъ имЬтб характеръ срочной аренды; «изменить 
это безъ посягательствъ на коренной иринципъ общиннаго 
землевлад^Ьн1я не достилшмо никакими компромиеами». 

Помн-Ьнш Оберъ-Гофмаршала князя Долгорукаго, этаа])енда 
даже не можетъ быть признана нормальной: «общинники являются 
какъ бы в^чно обязанными арендаторами подъ строгой опекой 
сельскаго схода» ^). Земско-статистическ1Я обсл'Ьдованхя содер- 
жать указаше, насколько крестьяне сознаютъ преимущества вла- 
д'Ьн1я «вечной землей» ^). 

Во всякомъ случае, нельзя не признать, что до настоящаго 
времени нравы, обычаи и законодательство не обезпечилн еще 
устойчивость землевладЬн1я въ услов1яхъ общиннаго строя на- 
столько, чтобы производительность нашего мелкаго крестьян- 
скаго хозяйства могла рости такъ же успешно, какъ въ другихъ 
странахъ. 

Переходя къ общему вопросу о предохранен1и общиной првАохранен1в 
крестьянскаго населен1я отъ пролетаризащи, необходимо зам'Ь- 
тить, что положен1е это было бы безспорно, если бы парал- 
лельно съ равном^рнымъ распред'Ьленхемъ общинно-земельнаго 
фонда между увеличивающимся населен1емъ возрастала бы про- 
изводительность этой земли и притомъ въ соотв'Ьтствхи съ ро- 
стомъ населешя. 

Едва ли, однако, необходимо останавливаться на обще- 
изв'Ьстныхъ фактахъ, указывающихъ, что столь счастливое со- 
отв4тств1е совершенно не наблюдается. Авторъ «Неурожая и 
Народнаго Б'Ьдствхя» принципхально даже отвергаеаъ возмож- 
ность предупредить пролетархатъ путемъ уравнительнаго земле- 
влад'Ьн1я. «Какъ ни держаться стародавнихъ порядковъ общин- 
наго землевлад'Ьнхя, какъ ни преклоняться передъ ген1альною 
сметкою мужика при распред'Ьленхи по душамъ земельныхъ на- 
д^ловъ, однако, самые ярые поборники общины не могутъ же 
скрывать отъ себя, что рано или поздно настанетъ такое время, 
когда при сохранен1и за всЬми членами общины, сколько бы 
ихъ ни народилось въ будущемъ, права на земельный над'Ьлъ, 



общиной населен1я 
отъ обезземелен1я. 



О Журналъ Высочайше учрежденнаго Особаго Сов'Ьщан1я о нуждахъ сельско- 
хозяйственной промышленности, № 5. 

*) Итоги эконом, изсл. Росс1И, стр. 233. 
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ЭТО право, наконецъ, сд'Ьлается чисто фиктивнььмъ, по ничтож- 
ности того участка земли, который будетъ доставаться на долю 
каждаго. Кончится в^дь тЬмъ, что право всЬхъ на землю бу- 
детъ равносильно праву умереть съ' голоду на участке земли, 
недостаточномъ для пропитанхя человека. Это действительно 
будетъ такое положеше, при которомъ общее равенство въ 
отношеши правъ на землевлад'Ьн1е будетъ равносильно общему 
равенству всЬхъ членовъ общины персдъ голодною смертью. 
Такое ли положенхе, такую ли будущность можно желать рус- 
скому народу и русской землЬ?» ^) 

Съ своей стороны, в. Г. Тернеръ указываетъ, «что съ увеличе- 
шемъ населен1я земля не будетъ распространяться и поэтому 
явится моментъ, когда появленте массы безземельныхъ станетъ 
неизб'Ь/Кнымъ. Сдерживать развит1е бол^е промышленной куль- 
ту])ы земли, въ видахъ избавлен1я государства отъ пролетар1ата, 
было бы поэтому неосновательно, такъ какъ по самому суще- 
ству д4ла искомая ц'Ьль никогда не можетъ быть достигнута; а, 
съ другой стороны, ч^мъ мен^е страна производитъ, гЬмъ она 
беднее, — гЬмъ мен4е обезпечено положен1е всЬхъ ея л^ителей. 
Сущность задачи совсЬмъ не въ томъ, чтобы въ преду прежденхе 
развит1я пролетархата вс4 были надЬлены землею. Избытокъ 
населен1я неизб^яшо долженъ обращаться къ другимъ заня- 
Т1ямъ. Задача заключается въ томъ, чтобы сохранить вообще 
въ стране достаточную наличность крестьянскаго населен1я. 
Развит1е пролетархата, очевидно, нежелательно, но вл1ять на 
уменьшенхе пролетархата распред'Ьленхемъ земли между всЬмъ 
нарождающимся населен1емъ — значило бы действовать на симп- 
томы явлеп1я, не касаясь его основанхя. Пролетархатъ въ боль- 
шей или меньшей м^рЬ всегда будетъ существовать въ стране, 
уже не говоря о томъ, что наделить всЬхъ и навсегда землею 
представляло бы положительную невозможность. Отъ появлешя 
пролетар1ата никакая страна уберечься не может'ь, но ч^мъ 
страна здоровье, тЬмъ ея населен1е состоятельнее, т^мъ про- 
летархатъ менее опасенъ» ^). 



*) „Неурожай и народное б'Ьдств1е*', стр. 127 — 128. 

^) Тернеръ. „Государство и ЗемлевладЬп1е", стр. 125 и 126. 
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Вообще принципъ сдерживающаго ВЛ1ЯН1Я общины на раз- 
вит1е пролетархата въ посл^Ьднее время поддерживается по тра- 
дищи подобно положешю объ исконности и самобытности общин- 
наго строя. Так1я явлен1Я какъ абсолютная убыль крестьян- 
скаго скота, чрезвычайный ростъ процента безлошадныхъ дво- 
ровъ, недоимочности, сильное сокращеше средняго на душу 
хл'Ьбнаго сбора (отвечающее увеличен1Ю насел ен1я, но не ухМ-Ь- 
ряемое повышен1емъ производительности), — все это особенно 
р^зко наблюдается въ нашей общинной Руси, въ то время какъ 
въ подворной явлен1я эти выражаются далеко не въ столь резкой 
форм*, и большею частью происходить даже прямо противопо- 
ложное движенхе — въ благопрхятную сторону: абсолютное число 
лошадей увеличивается, процентъ безлошадныхъ дворовъ не- 
сколько уменьшается, недоимочность сильно падаетъ, среднхй 
на душу сборъ хлеба возрастаетъ, несмотря на значительное 
уменьшен1е средняго посева соответственно приросту населе- 

Н1Я ^). Быть МОЖеТЪ, въ обширной конъюнктуре УСЛ0В1Й, ВЛ1ЯЮ- 

щихъ на то или другое направлеше экономической жизни, по- 
рядокъ землепользован1я и не имеетъ решающаго значешя, но, 
1*мъ не менее, указанныя явлен1Я затрудняютъ обосновать 
принципъ> умеряющаго вл1ян1я общины на развит1е пролета- 
р)ата иначе, какъ теоретически. 

Земско-статистическ1я обследован1я доставили также данныя 
противопоказующаго свойства. Въ малоземельныхъ общинахъ 
крестьяне, сознавая безцельность уравнешя, во многихъ слу- 
чаяхъ и не приступали къ переделамъ или прекратили ихъ: 
«нечего и делить», «малъ надел ъ, не стоитъ ломать межъ» ^). 
Но и въ многоземельныхъ общинахъ, где крестьяне успели 
произвести несколько передел овъ, «малоземелье всехъ, какъ 
результатъ поддержан1я равномернаго распределенхя неизме- 
няющагося общиннаго участка между все ббльшимъ и ббль- 



*) Пол-ЬноБЪ. Изсл-Ьдованхеэкономическаго положен1Я центрально-черноземныхъ 
губерн1й, труды Особаго Сов-Ьщанхя, стр. 6, 9 — 11, 16—18. 

Бржесюй. Недоимочиость и круговая порука, стр. 420. 

Сводъ статистическихъ свЪд,Ътй по сельскому хозяйству въ Росс1и. Изд. Отд. 
Сельск. Экон. и Сельскохоз. стат. вып. II, стр. 10. 

•) Итоги экономич. изсл. Росс1и, стр. 63, 92, 121, 122, 225, 226. 

Ап. Карелинъ. Общинное влад-Ьихе, стр. 103. 
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шпмъ числомъ душъ, сд'Ьлалось очевидным7>, и это обстоятель- 
ство могло во.збудить идею, неблагопр1ятную равпен1ю, а по- 
следняя повести къ возвращеп110 ревпзской разверстки, съ ко- 
торой у крестьянъ могло соединиться представлен1е о прекра- 
щен1и на будущее времд пе])ед'Ьловъ». Это представленхе, по 
словамъ Харизоменова, существуетъ въ общинахъ Мелитополь- 
скаго уЬзда, которыя, посл^Ь перед'Ьловъ по наличнымъ душамъ, 
вернулись къ ревизской разве])сткЬ5 увеличивающей влад'Ьн1е 

ОТД'ЬЛЬНЫХЪ ХОЗЯЙСТВТз ^). 

На ряду съ этимъ, сосредоточенхе пад1>льной земли въ 
одн'Ьхъ рукахъ, всл'Ьд('ТВ1е экономической зависимости мало- 
мощныхъ общинниковъ отъ «м11)скихъ погат'Ьевъ», а также 
всл'Ьдсгв1е ВЛ1ЯН1Я послЯднихъ на общество, — отм']^чается много- 
численнымъ рядомъ случаевъ. « Пошатну впхееся хозяйственное 
поло;кен1е массы крестьянъ... привело къ накоплешю въ ру- 
кахъ богачей даже деревень, гд'Ь практикуются обице ие1)ед1>лы, 
массы нахЬловъ, иногда снятыхъ на долпе сроки >ч Бъ одной 
изъ общинъ богатая часть крестьянства настояла на отм^нЬ 
приговора о перед'ЬлЪ, ибо при прежнемъ распред'Ьлен1и земли 
им'Ь.ха «возможность снимать за безц'Ьнокъ участки маломощ- 
ныхъ хозяевъ, занимающихся обыкновенно нищенствомъ». Вы- 
морочные надЬлы захватываются бол1х^ влхятельными, по вы- 
ражен1Ю крестьянъ, — «безъ никакихъ правъ» и т. д. ^). 

Профессоръ Шульце-Геве1)ницъ, изучавш1й общинное зе- 
млевлад^нхе въ Харьковской губернхи, утверждаетъ, что диф- 
ференц1ац1я населешя идетъ гораздо сильнее въ тЬхъ общи- 
нахъ, где п1)оисходятъ перед'Ьлы, чЪмъ въ т^хъ, которыя вла- 
д'Ьютъ не перед'Ьляясь — по ревизскимъ душамъ. Выводъ этотъ 
совпадаетъ съ приведенными выше указан1ями земско-статисти- 
ческаго обслЬдован1я о неравномерности разверстки по наличнымъ 
душамъ, которая усп^ваетъ сгладиться при продолжительномъ 
срокЬ влад'Ьнхя и подновляется кая;дымъ новымъ переделомъ. 

Нельзя не привести тЬ сведЪнхя и объяснешя, которыми 
названный изсл^дователь подтверждаетъ свою мысль. 



\) РГтоги экон. 1МСЛ., стр. 232. 

») Тамъ же, стр. 139, 229, 267, 351, 352, 353, 358, 366, 381. 

Ап. Карелит». Общинное влад^Ьпте, стр. 96, 103, 104. 
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«Справедливость гораздо больше соблюдается у т'Ьхъ выше- 
оппсанныхъ госуда])ственныхъ крестьянъ, которые больше уже 
совс^Ьмъ не производить перед'Ьловъ; дифференщащя на бЬд- 
ныхъ и богатыхъ пошла гораздо дальше у крестьянъ (описы- 
ваемой общины), часто производящихъ переделы. Ул;е при 
б^гломъ взгляде на огд-Ьльные, окруженные исполинскими сто- 
гами соломы дворы становилось ясно, что этимъ дворамъ не 
повредило уменьшен1е над'Ьла; наоборотъ, немалое число хи- 
жинъ въ отдаленныхъ улицахъ носятъ на себЬ явную печать 
«безлошадности»; ихъ хозяева заслуживаю!^ назван1я «кре- 
стьянъ» только въ юридическомъ, но ни въ какомъ случае 
не въ д'Ьйствительномъ значен1и этого слова». 

«Для чего совершаются эти частые передЬлы? Крестьяне 
даютъ намъ на это отв'Ьтъ. Богатымъ они не вредятъ; большая 
часть общины такъ сильно задолжена имъ, что они безпрепят- 
ственно выбпраютъ себ'Ь изъ над-Ьловъ бЬдняковъ удобную для 
нихъ землю; пе])едЬлы даже выгодны для ппхъ, такъ какъ стЬ- 
сняютъ среднихъ хозяевъ и препятствуютъ возникновен1ю проч- 
наго права владЬнхя землею. Действительно, надЬлы скопля- 
ются въ рукахъ немногихъ хозяевъ. Это достигается различ- 
ными путями. Не имЬюице скота хозяева не въ состоян1п обра- 
батывать землю; поэтому они являются плохими плательщи- 
ками педалей. А общество им'Ьетъ право отнимать наделы у 
недоимщиковъ и отдавать ихъ такпмъ хозяевамъ, которые пред- 
ставляютъ н'Ькоторое ручательство въ уплагЬ податей и не- 
доимокъ. Такимъ образомъ, общество предоставляетъ землю бо- 
гатымъ, которые къ тому лее пользуются руководящимъ вл1я- 
Н1емъ на м1рскомъ сход'Ь. Другой путь къ скопленпо наделовъ 
въ немногихъ рукахъ заключается въ сл-Ьдуюп^емъ: болЪе бедные 
и средн1е хозяева должны для уплаты податей немедленно посл'Ь 
жатвы продавать хл'Ьбъ; зимой или весной нулгда заставляешь 
ихъ покупать хлЬбъ илп, — скорЬе, такъ какъ они не им4ютъ 
наличныхъ денегъ, — делать заемъ натурой въ видЬ хлЬба. 
Уплата этого натуральнаго займа часто производится землей п 
работой, единственпымъ достоян1емъ этихъ пролетар1евъ». 

«Они уступаютъ свою землю заимодавцу на ближайш1Й 
годъ или на цЬлый рядъ л-Ьтъ для обработки или обязываются 
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ИСПОЛНЯТЬ работы во время уборки хл'Ьба или же съ весны до 
осени. Итакъ, богатый одинаковымъ путемъ получаетъ и землю, 
и рабочую силу». 

«Такимъ образомъ немнопе хозяева держать деревню въ пол- 
нейшей зависимости отъ себя; когда они проходятъ по улиц*, 
мужики кланяются .имъ такъ же низко, какъ некогда кланялись 
помещику. На М1рскихъ сходахъ они господствуютъ, пользуясь 
голосами своихъ должниковъ. Общинное владЬн1е, за которое 
именно держатся они, служить скрытному развит1Ю новой формы 
отчужден1я рабочей силы; шаткость права влад^нхя обращается 
вь средство увеличешя числа бол^е слабыхь хозяевь». 

«Даже по внешнему виду эти богатые хозяева отличаются 
оть изв^стнаго типа русскаго крестьянина; они уже не напо-- 
минають многострадальнаго мужика, лицо котораго заботы из- 
бороздили морщинами, и черты котораго какь будто бы соз- 
даны для модели художника; у этихь «м1ро'Ьдовь», какь ихъ 
называеть народъ, черты лица полнее и самонадеяннее, какъ 
будто они сами смотрять на себя, какъ на носителей будущаго 
и какь на классъ, возвышающтйся среди общаго упадка» ^). 
нвсоотв*тств1в бы- Заканчивая очеркъ фактической стороны общиннаго земле- 

товыхъ особеиностей влад4н1Я ПО даннымь зсмско - статистичсскаго обследован1я, 

общины принцип1адь- ^ • ^ у «а 

иыиъ на нее взгля- нсобходимо указать, ЧТО лица, вынесшш на себъ тяжелый трудъ 
дамъ. собиран1я И обработки матерхала, проникающаго въ самую глубь 

общинной жизни 50-429 обсл^дованныхъ кь 1891 году селе- 
Н1Й ^), руководились гЬми взглядами на общину, которые уста- 
новились подь сложнымь вл1ЯН1емь описанныхь выше течен1Й 
вь наук'Ь и общественномь сознаши. Работая съ твердо сло- 
жившимися уб^Ьлгден1ями, основанными, главнымь образомъ, на 
доктрине экономическаго матерхализма, изсл'Ьдователи стреми- 
лись видЬть въ добытыхъ ими фактахъ подтвсржден1е этихь 
уб4жден1Й. Поэтому, наприм'Ьрь, стремленш общинниковь кь 
устойчивому влад^Ьшю безь поравнен1я признавалось «регрес- 
сивнымь явленхемь», въ этомь усматривался «слепой эгоизмъ 
большинства» ^). Сокращенхе сроковь передала и усиленхе же- 

*) Очерки обществениаго хозяйства и экономической политики Росс1и 1901 г., 
Щ^'льце-Геверницъ, стр.' 338, 339. 

•) т. е. около половины всЬхъ съ общиннымъ землевлад'Ьнхемъ. 
•) Итоги экономическаго изсл. Росс1и, стр. 156, 169. 
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ребьевокъ считалось «результатомъ прогрессивной эволющи 
общинной идеи» ^). Изъ факта отнят1я перед^Ьломъ хорошо 
обработанной полосы и замены ея совершенно истощенной де- 
лается выводъ о хозяйственной польз* такого обмана, ибо на 
выпаханную землю будетъ вывезенъ скопленный богатЬемъ на- 
возъ, и, следовательно, такая полоса, бывшая прежде у б^д- 
наго хозяина, «теперь очень кстати попала къ зажиточному» ^). 
Неудовлетворительное хозяйство общинниковъ, хотя и при- 
знается, но объясняется малоземельемъ, тяжестью податей и 
«совокупностью разныхъ случайностей» и т. д. *'^). 

Этотъ субъективный элементъ, который и не скрывается *), 
вызывалъ обвинен1я, что выводы прямо противор^чагь сооб- 
щаемымъ св'Ьд'Ьнгямъ. Нельзя, однако, присоединиться къ этому 
упреку, ибо изсл^дователи были настолько безпристрастны, что 
занесли какъ въ собранный сырой матерхалъ, такъ и въ сде- 
ланные изъ него выводы, тЬ многочисленные факты, которые 
несомненно они не желали бы встретить, въ виду резкаго не- 
соответств1я ихъ выработаннымъ наукою взглядамъ о соц1аль- 
номъ значен1и общиннаго строя. 

Факты эти были настолько распространеннымъ явленхемъ, 
что они не могли не обезпокоить убежденныхъ последователей 
этихъ взглядовъ. Высказывалось предположен1е о необходимости 
посредствомъ правительственнаго воздейств1я направить общину 
по пути равномернаго распределенхя средствъ производства, для 
чего обязать ее производить переделы, установить определен- 
ныя основан1я разверстки, наиболее обезпечивающ1я равномер- 
ность и т. д. Требовашя эти нашли отраженхе въ программе 
вопросовъ по пересмотру законодательства о крестьянахъ, пред- 
ложенныхъ Губернскимъ Совещан1ямъ въ 1894 году. 

Едва ли, однако, на основанхи указанныхъ данныхъ, песо- соотв*тстЫв быто- 

МНеННО СВИДетелЬСТВУЮЩИХЪ о НеС00ТВетСТВ1И ПрИНЦИПОВЪ со- ^^^ особенностей 

"^ •' ^ ^ ^ общины соц1ально- 

ЩаЛЬНОЙ экономики действительной жизни ОГрОМНаГО числа эквноммчвскммъ и 
РУССКИХЪ общИНЪ, ВОЗМОЖНО сделать выводъ о необходимости "Ра^стввннымь прин- 



*) Итоги экономич. изсл. Росс1И, стр. 442. 

*) Тамъ же, стр. 425. 

■) Ап. Карелинъ. Общинное влад"Ьн1е, стр. 86, 96. 

*) Итоги экономич. изсл. Росс1И, предисловие. 
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правительственнаго вм-Ьшательства въ эту жизнь. На ряду съ 
приведенными фактами, земско-статистическое обсл'Ьдован1е до- 
ставило обширный матерхалъ, свид'Ьтельствующхй, что община 
путемъ очень тонкихъ поправокъ къ основанхямъ разверстки — 
строго индивидуальнаго свойства — распред'Ьляетъ землю съ та- 
кимъ соотв'Ьтствьемъ силамъ и потребностямъ каждаго, которое 
надлежитъ признать идеаломъ равномерности, достижимой на 
земл-Ь. При этомъ, конечно, каждый рожденный въ общ.ин'Ь, 
въ томъ числе и внебрачные, обезпечены въ равномъ съ дру- 
гими праве на земле. Условхя полной равноправности совме- 
щаются общиннымъ строемъ съ требованхями более высокой 
культуры: въ местностяхъ, где началось удобрен1е земли, сроки 
жеребьевокъ удлиняются или оне совсемъ прекращаются; уна- 
воженныя полосы переделяются особо отъ неунавоженныхъ или 
совершенно исключаются изъ передела; большое число общинъ, 
сохраняя переделы, изыскало, однако, возможность перейти къ 
травопольному хозяйству, при чемъ некоторый сделали это 
вполне самостоятельно; неудобства, проистекающхя отъ раздро- 
бленности и узости полосъ, умеряются обменомъ между сосе- 
дями или делается «супряга» для совместной обработки и т. д. 
Но кроме того, и что въ высшей степени важно, — въ 
массе общинъ несомненно развиты очень высокхя нравствен- 
ныя начала взаимопомощи: маломощнымъ, женскимъ семьямъ 
даютъ землю, освобождая отъ повинностей, которыя М1ръ при- 
нимаетъ на себя, снимаютъ подати и съ погорельцевъ или 
пострадавшихъ отъ падежа скота. Отмечены случаи органи- 
зованной помощи больнымъ и маломощнымъ: М1ръ наряжаетъ 
вывозить навозъ на ихъ полосы, помогать имъ при уборке 
хлеба. Часто это делается совершенно добровольно «для ради 
Христа»: косцы или жницы, оканчивая свои полосы, идутъ 
помогать темъ, кто задержался въ работе «по маломочно- 
сти», зарегистрованы весьма разнообразные виды такой «по- 
мочи». Наконецъ, на почве общинныхъ интересовъ возни- 
каетъ иногда кооперативный трудъ, въ особенности по уборке 
сена. Отмечено также унаваживан1е полей на артельныхъ 
началахъ; распространено общинно-артельное устройство пру- 
довъ, осушен1е заболотей, постройка изгородей, общихъ гу- 
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менъ, овиновъ, мельницъ, покупка машинъ, племенного 
скота и т. д. 

Такимъ образомъ, рядомъ съ общинами, которыя удовле- 
творяютъ самымъ строгимъ требованхямъ выставленныхъ сощаль- 
ной экономикой положен1Й объ общности и равном'Ьрномъ 
распред'Ьленхи средствъ производства, имеются ташя, которыя 
совершенно этому не удовлетворяютъ или всл*дств1е недоста- 
точной техники уравнешя, — или въ виду признанной общиной 
необходимости устойчиваго влад4шя, или, наконецъ, — по уб4- 
жден1ю общинниковъ о прав* собственности каждаго изъ нихъ 
на обработанный и выкупаемый участокъ земли. Вм4ст4 съ 
тЬмъ, на ряду съ высокими нравственными устоями общиннаго 
строя, поддерживающими положенхе бол^е слабыхъ, суще- 
ствуютъ так1я услов1я экономической зависимости отъ мхра, 
которыя характеризуются народной пословицей «на мхръ безъ 
вина не ходятъ», и при которыхъ хозяйство крестьянина не 
ограждено отъ самыхъ тяжелыхъ случайностей. Насколько 
больше общинъ гЬхъ или другихъ, на это нельзя ответить на 
основан1и имеющейся обработки земско-статистическаго изсл*- 
дован1я ^): вероятно, много такихъ общинъ, про которыхъ кре- 
стьянинъ съ уважешемъ говорить «мхръ— твеликъ челов4къ>, 
а много и такихъ, которыя определяются словами «мхръ на- 
сильникъ — разоритель». Зависимость отъ такого мхра, конечно, 
даетъ основанхе къ выводу, «что она создаетъ у крестьянина 
фатальное мхровоззр'Ьше на необходимость зла; сознавая въ глу- 
бине своей души всю несправедливость мхрского приговора, 
крестьянинъ начинаетъ верить въ господство зла ^)». 

Но подобно тому, КаКЪ немыслимо обобщать ЭТОТЬ ВЗГЛЯДЪ, Естественное разви- 

распространняя его на весь нашъ общинный строй, равнымъ ^^* нарвдно-окозвй. 
образомъ едва ли возможно изыскать татя м^рьг правитель- иости. 
ственнаго возд^йствхя, которыя упорядочили бы весь этотъ строй 
и направили общинную деятельность по желательному эконо- 
мическому пути. Какъ бы ни были изучены разнообразн4йш1Я 



*) к. р. Качоровсшй въ первомъ том* своего труда „Русская Община* об*- 
щаетъ строго статистическую обработку этого матер1ала въ отношен! и ряда вопро- 
совъ внутренней жизни общины (стр. 51). 

*) п. Д. Наша Деревня, стр. 322. 
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УСЛ0В1Я внутренней жизни ста тысячъ русскихъ общинъ, тЬмъ 
не мен-Ье особенности ея настолько видоизменяются въ прс- 
странствЬ и во времени, что, при несомненной польз* для 
одного ряда случаевъ, законодательная регламентацхя можетъ 
погубить живой общинный духъ тамъ, гд* онъ д'Ьйствительно 
плодотворенъ. 

Не задаваясь поэтому ц4лью упорядочить строго бытовыя 
особенности хозяйственной жизни общины, законъ тЬмъ мен^е, 
казалось бы, призванъ ^вл1ять на частнохозяйственную д-Ья- 
тельность въ смысл-Ь непремЬннаго удержанхя ея въ услов1яхъ 
общиннаго строя. Это было бы сознательнымъ направленхемъ 
экономической деятельности по определенному пути, которое 
повело бь^ къ очень тяжелой ответственности, если бы оказа- 
лось, что путь этотъ избранъ неправильно. Хотя направленхе 
это довольно настойчиво указывается господствующей пока 
экономической доктриной, но правильность его далеко не под- 
тверждена достигнутыми результатами. 

По этому поводу нельзя не вспомнить известныхъ словъ 
Председателя Редакщонныхъ Комиссхй, принятыхъ последними 
«къ неуклонному руководству»: «Вопросъ объ общинномъ и лич- 
номъ владен1и долженъ быть въ дальнейшемъ своемъ развитхи 
предоставленъ естественному ходу вещей; во всякомъ случае, 
сл4дуетъ удерживаться отъ стремлен1я разрешать этотъ во- 
просъ принудительными правительственными мерами». Редак- 
щонныя Коммис1и съ своей стороны полагали, что «законъ въ 
этомъ случае долженъ только служить точкой опоры для по- 
степенно развивающагося сознан1я народнаго» ^). 

Такимъ образомъ, задача закона сводится къ тому, чтобы 
обезпечить народно - хозяйственной деятельности надлежапцй 
просторъ для самоопределен1я. Въ техъ случаяхъ, когда об- 
щина отвечаетъ хозяйственнымъ интересамъ и потребностямъ 
отдельныхъ лицъ, ее составляющихъ, она едва ли нуждается 
въ мерахъ принудительныхъ, направленныхъ къ поддержанш 
ея целости: въ т^^хъ же случаяхъ, когда общинный строй пре- 
пятствуетъ частно-хозяйственной деятельности, — стесненхе от- 



*) Матер1алы Ред. Ком. т. П1 кн. 1 (2 изд.), стр. 235, т. ХП1, стр. 250. 



— 53 — 

д-Ьльныхъ лицъ въ приложеши своего труда вн* условШ та- 
кого строя могло бы найти оправданхе только при уверенности, 
что тЬ единицы, которыя и составляютъ весь народъ, не въ 
силахъ понять своихъ хозяйственныхъ интересовъ и избрать 
правильные пути для ихъ осуществленхя. 

Между тЬмъ действующее законоположен1е о крестья- 
нахъ заключаегь так1я требованхя, которыя до известной сте- 
пени д^лають крестьянина кр-Ьикимь общине — въ отношенхи 
над4льнаго землепользован1я и обществу (мхру) — въ отношенш 
тЬхъ публичныхъ правъ, коими обезпечивается приложеше труда 
по свободному выбору. 



,•♦- 



Часть II. 



Выходъ изъ общ]шнаго землепользовашя. 



п. 

Выходъ изъ общиннаго землепользовашя. 

Изложенныя выше данныя указываютъ, повидимому, что 
хозяйственная жизнь русскаго народа и въ частности русской 
общины складывается въ формы, далеко не соотв*тствующ1Я т4мъ 
принципамъ, которая она призвана осуществить согласно требо- 
ван1ямъ экономической доктрины посл^дняго времени. Ст^Ьснить 
естественное развит1е народно-хозяйственной жизни, направить 
ея теченхе въ искусственное русло, намеченное сощальными тео- 
Р1ЯМИ западно-европейскихъ мыслителей, было бы возможно 
лишь при уверенности, что они разрешили вечный вопросъ 
объ истине, что выводы ихъ непреложны, и что русск1Й на- 
родъ безпомощенъ въ отношеши самостоятельной оценки 
своихъ хозяйственныхъ интересовъ. Между тЬмъ, экономи- 
ческ1я доктрины, господствовавш1я въ ХУП и XVIII в-Ькахъ 
и сильно ВЛ1ЯВШ1Я на отношеше западно-европейскихъ прави- 
тельствъ къ крестьянскому землевладен1ю, послужили послед- 
нему во зло ^) и были резко осуждены впоследствхи, а при- 
знавать духовную немощь нашего народа, конечно, нетъ осно- 
вашй. Поэтому едва ли осторожно посягать на те услов1Я 
хозяйственной деятельности народа, которыя слагаются при 
естественномъ ея развипи. Они должны быть неприкосновенны: 
всякая правительственная регламентавдя, направленная къ све- 
дешю разнообразныхъ сторонъ общинной организащи въ одинъ 
общ1Й типъ, наиболее соответствующхй, съ теоретической точки 
зрен1я, требован1ямъ справедливости и равномерности, была бы 
губительна для живого духа общиннаго строя; во многихъ 

*) Объ этомъ сказано дал1Ьв. 
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случаяхъ она оказалась бы при томъ несоответствующею хо- 
зяйственному порядку, обусловленному чисто местными осо- 
бенностями; такое же отрицательное вл1ян1е слЬдуетъ признать 
и за м-Ьрами принудительнаго удержан1я общиннаго строя отъ 
всякихъ естественныхъ въ немъ перем^нъ, вызываемыхъ по- 
вышен1емъ сельскохозяйственной техники и развипемъ само- 
деятельности. 

Между гЬмъ, какъ было упомянуто, действующее законо- 
дательство о крестьянахъ заключаетъ въ себе так1я положешя, 
которыя имеютъ совершенно определенный характеръ при- 
нудительныхъ меръ, направленныхъ къ стесненхю выхода 
крестьянъ изъ общины. Выходъ этотъ основанъ или на желан1и 
обособить свое землевладен1е, или на желан1и оставить свою 
деревню для приложенхя труда на стороне. Соответственно 
этимъ двумъ основан1ямъ и предстоитъ разсмотреть те способы, 
которые надлежало бы принять для облегчен1я стеснительныхъ 
УСЛ0В1Й выхода, установленныхъ закономъ. 
Усмшп выхода изъ Обособлен1е землевладен1Я отдельныхъ общинниковъ было 

общиннаго земле- прсдусмотрено Положен1емъ 19 Фсвраля 1861 года, призна- 
"1!1етыя"зм<шм^^^ вшимъ нсобходимость прсдоставить крсстьянамъ право свобод- 

наго выхода изъ общиннаго порядка землепользован1я. По 
этому поводу Редакщонныя Коммис1и указывали: «Не следуетъ 
стеснять членовъ общества непременною обязанностью оста- 
ваться въ общемъ владенш, доколе само общество не про- 
изведетъ общаго раздела своихъ земель. Кая^дый членъ обще- 
ства имеетъ право на определенную часть общей собствен- 
ности, и для осуществлен1я этого права следуетъ предоставить 
каждому соучастнику требовать отъ общества выдела на свою 
часть участка въ натуре. Если способъ общиннаго владен1я 
крестьяне признаютъ для себя выгоднымъ, то надлежитъ ихъ 
оставить при такомъ порядке владен1я. Но вместе съ темъ не 
должно искусственны мъ покровительствомъ системе общиннаго 
владен1я преграждать крестьянамъ путь къ общему и отдель- 
ному выходу изъ общиннаго порядка. Въ томъ и другомъ 
случае всякое понудительное распоряженхе, напримеръ — под- 
чиненхе выдела соглас1Ю определеннаго числа домохозяевъ и 
проч., было бы мерой стеснительной и несправедливой. Личный 
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интересъ членовъ общества лучш1Й и безошибочный судья въ 
этомъ д^л^» ^). 

На этихъ сооб^)ажен1яхъ основаны ст. 36 общ. полож. о 
крестьянахъ и ст. 165 полож. о выкуп-Ь (изд. 1876 г.) % пре- 
доставляющ1я отд'Ьльнымъ крестьянамъ возможность выйти изъ 
общиннаго пользован1я съ выд-Ьломъ причитающейся части 
над'Ьла въ личную собственность, не испрашивая для сего раз- 
р^Ьшен1я общества. Статья 36 общаго положен1я относится къ 
землямъ, на коихъ не числится выкупного долга, а ст. 165 полож. 
вык. къ т^мъ, на которыхъ этотъ долгъ лежитъ ^). 

Первая изъ этихъ статей не привлекала къ себ-Ь особаго 
вниман1я, такъ какъ касалась совершенно незначительной части 
общинниковъ, вторая же служить предметомъ обсужденхя въ 
наук'Ь и литературе, въ особенности со второй половины семи- 
десятыхъ годовъ. Къ этому времени очерченныя выше теченхя 
въ западно-европейскомъ и русскомъ общественномъ сознанхи 
настолько популяризировали общинный строй, какъ выражен1е 
незыблемыхъ экономическихъ принциповъ, самостоятельно при 
этомъ выработанныхъ духомъ русскаго народа, что усиливш1Йся 
изъ году въ годъ выходъ изъ общины отдельныхъ крестьянъ, 
мен^Ье, повидимому, проникнутыхъ этими началами, ч^мъ «узко- 
^эгоистическимъ» стремленхемъ къ личной выгод'Ь и пользе, — 



*) Матер. Ред. Ком. т. П кн. I издан1в второе стр. 56, 57; т. ХП доклады Юрид. 
Отд. по отзывамъ членовъ губ. ком. стр. 26—29. 

») Матер. Ред. Ком. т. ХУП1, указатель, стр. 6. Проектъ о выкуп-Ь, докладъ Фин. 

Ком. стр. 157. 

») Ст. 36 Общ. Полож. изд. 1876 г. (12-я по изд. 1902 г.): 

Каждый членъ селъскаго общества можетъ требовать, чтобы изъ состава земли, 
пр1обр"Ьтенной въ общественную собственность, былъ ему выд-Ьленъ В7> частную соб- 
ственность участокъ, соразм-Ьрный съ долей его участ1я въ пр1обр"Ьтен1И сей земли. Если 
такой выд-Ьлъ окажется неудобнымъ или невозможнымъ, то обществу предоставляется 
удовлетворить крестьянина, желающаго выд*ёлиться, деньгами по взаимному согла- 
шен1ю или по оц'Ьнк'Ь. 

Ст. 165 Полож. Вык., изд. 1876 г.: 

До уплаты выкупной ссуды выд-Ьлъ участковъ отд'Ьльнымъ домохозяевамъ 
изъ земли. пр^обр-Ьтенной обществомъ, допускается не иначе, какъ съ соглас1я обще- 
ства. Но, если домохозяинъ, желающ1й выд'Ьлиться, внесетъ въ м-Ьстное казначей- 
ство всю причитающуюся на его участокъ выкупную ссуду, то общество обязывается 
выд-Ьлить крестьянину, сд-Ьлавшему такой взносъ, соответственный оному участокъ, 
по возможности къ одному м-Ьсту по усмотр-Ьнхю самого общества, а впредь до вы- 
д-Ьла крестьянинъ продолжаетъ пользоваться прЬбр-Ьтенной имъ частью земли въ 
состав* м1рского над'Ьла, безъ взноса выкупныхъ платежей. 
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сталъ возбуждать искреннее негодованхе. Въ наук* и литера- 
тур* началось движен1е противъ предоставлённыхъ закономъ 
правъ свободнаго хозяйственнаго самоопред'Ьленхя; прямо было 
выставлено положете, что, съ устранешемъ зависимости мел- 
каго землевлад-Ьнхя отъ общиннаго строя, произойдетъ мобили- 
защя земельнаго фонда крестьянскаго насел ен1я, сосредоточен1е 
его въ рукахъ бол4е состоятельныхъ лицъ и постепенное обра- 
щен1е крестьянства въ грозный для государства пролетархатъ. 
Указывался прим^ръ Западной Европы, гд* крестьянское вла- 
д4н1е на прав4 собственности им-Ьло посл^дствхемъ обезземе- 
леше народной массы, гд* «въ худш1я времена феодализма не 
разорялось столько крестьянъ, сколько всл*дств1е установлен- 
ной закономъ свободной частной собственности». Эта форма 
влад'Ьнхя была «неизсякаемымъ источникомъ пролетар1ата», отъ 
нея «разорялись крестьяне, но торжествовала наука» ^). Въ 
восьмидесятыхъ годахъ вопросъ о неотчуждаемости крестьян- 
скихъ земель и объ изм^ненш статьи 165 полож. вык., какъ 
содействующей нежелательной экспропрхащи ихъ, неоднократно 
обсуждался въ повременной литератур* ^). «Мобилизащя кре- 
стьянской земельной собственности», «концентрирующая сила 
капитала», — слова эти оказывали надлежащее впечатл*н1е на 
общественное мн*н1е. 
^' Последнее было успокоено закономъ 14 Декабря 1893 года, 
коимъ, наряду съ ограниченхями по отчул;ден1ю выкупленныхъ 
уже въ собственность крестьянскихъ земель, вмЬст* съ тЬмъ 
отменена вторая часть статьи 165, предоставлявшая возмож- 
ность выхода изъ общиннаго землепользован1я помимо согласхя 



*) Посниковъ. Общинное землевлад-Ьнхе 1876—1877 г. 
Васильчиковъ. Землевлад1^н1е и землед'Ьлге, 1876. 
Кавелинъ. Крестьянск1й вопросъ 1882 г. 

Ходск1й. Экономическ1е принципы крестьянской реформы 1881 г. 
Поб-Ёдоносцевъ. Курсъ гражданскаго права 1889 г. 

Пругавинъ. Русская зем. община въ трудахъ ея м*стныхъ изсл-Ьдователей. 1888 г. 
Сазоновъ. Неотчуждаемость крестьянскихъ земель въ связи съ государственно- 
экономической программой 1889 г. 

Ходск1й. Земля и землед-Ьлецъ. 1891 г. 

Слонимск1й. Охрана крестьянскаго земдевлад'Ьнхя. 1891 г. 

") Ходск1й. Земля и землед-Ьлецъ, т. II, стр. 70, 307—309. 

Сазоновъ. Неотчуждаемость крестьявскихъ земель, стр. IV— VII. 
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общества ^). При установленной взамЬнъ сего допустимости 
выхода не иначе, какъ съ согласхя общества, — онъ сд'Ьлался 
почти неосуществимымъ ^). 

Санкц10нируя эту м*ру, ради принципа охранен1я земель- 
наго фонда крестьянскаго населенхя отъ [уменьшен1я, законо- 
дательство несомненно отражало укоренившееся въ обществен- 
номъ сознан1и уб'Ьжден1е, что свободная земельная собствен- 
ность крестьянъ всегда и везд'Ь служила причиной его обеззе- 
мелешя, и что ст. 165 открываетъ именно возможность къ пере- 
ходу над^льныхъ земель, путемъ предварительнаго ихъ выкупа, 
въ не крестьянск1я руки ^). Министерство Внутреннихъ Д-Ьлъ 
прямо указывало, что выкупъ по названной статье производится, 
въ большинстве случаевъ, неимущими крестьянами на деньги 
скупщиковъ, съ ц^лью перепродажи имъ *). 

Въ виду чрезвычайной важности принципа, поставленнаго 
въ основан1е настоящаго вопроса, необходимо выяснить, насколько 
позволяютъ пределы изложенхя, фактическую сторону указанныхъ 
ссылокъ на происшедшее въ Западной Европе и неизбежное 
у насъ обезземеленхе крестьянской массы въ зависимости отъ 
владЬнхя землей на прав* личной свободной собственности- 
Причины обезземелешя крестьянъ въ Западной Европе, мобилиэац1я 
какъ оне выяснены исторической наукой, — возникли на почве в^Пм^Г!» 

феОДаЛЬНаГО строя. Въ ту. пору господство НатураЛЬНаГО ХОЗЯЙ- всд^дстЫе безправ1я 

ства лишало государство возможности иначе оплачивать своихъ «р«>тмнъ. 
слугъ, какъ обязательнымъ трудомъ низшаго населен1я, произ- 
водившаго реальныя ценности. Поэтому феодальный режимъ 
выработалъ принципъ, что земля не принадлежитъ сельскому 
насел енш, ее обрабатывающему — «пи11е 1егге вапз вех^пеиг» ^) 



*) Отд-Ьдъ П закона 14 Декабря 1893 г. (ст. 113 Полож. Вык. изд. 1902 г.). До 
уплаты выкупной ссуды выд'Ьлъ отд'Ьльнымъ домохозяевамъ и досрочный выкупъ 
ими участковъ изъ земли, ирхобр-Ьтенной обществомъ, допускается не иначе, какъ 
съ согласия общества и на услов1яхъ, указанныхъ въ приговор* подлежащего сель- 
скаго схода. 

*) Сводъ заключен1й Губ. Сов. по пересмотру законодательства о крестьянахъ 
т. 1П, стр. 194—219. 

') Д-Ьло Департамента Законовъ 1893 г. № 77. 

*) Тамъ же представленхе Министерства Внутреннихъ Д-Ьлъ 29 Мая 1890 г. № 6326. 

*) Тотъ же принципъ выражался словами: „Огип(1Ьегг8сКа!1*; „Тапапсу а! '«гШ 
о1 *Ьв 1ог(1**. (Н. Кар'Ьевъ. Истор1я Зап. Европы т. I стр. 194, т. III стр. 109. Василь- 
чнковъ, „Землевлад'Ьше и Землвд'Ьл1е», стр. ПО). 
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И, закр4пивъ крестьянъ экономически, вм'ЬсгЬ съ 'ймъ поста- 
вилъ ихъ въ личную зависимость отъ вотчинника, получившаго 
или постепенно присвоившаго себ^Ь права законодателя, упра- 
вителя и судьи надъ жившими на его земл'Ь крестьянами ^). 
При неустойчивости первоначальныхъ государственныхъ орга- 
низащй, служилое сослов1е пользовалось широкими полити- 
ческими правами, расшатывавшими крепость государственнаго 
строя. Обративъ главное вниманхе на борьбу съ этими приви- 
лепями, которыя давали просторъ для произвола и насил1Й, 
нарушавшихъ земстй М1ръ Европы, государственная власть не 
только не ограничивала соц1альныя привилепи высшихъ клас- 
совъ, но даже закрепляла ихъ, какъ бы возм1Ьщая гЬмъ утрату 
политическихъ правъ ^). 

Съ постепеннымъ развитхемъ городовъ, ростомъ промышлен- 
ности и торговли, натуральное хозяйство выт^Ьсняется денеж- 
нымъ; вм^стЬ съ гЬмъ государство, расширяя свою д-Ьятель- 
ность, все болЬе и болЬе нуждается въ деньгахъ и потому ока- 
зываетъ покровительство торговому и промышленному классу: 
города добиваются не только свободы, но и сеньер1альныхъ 
правъ на земли, занятыя сельскимъ насел енхемъ ^). 

Ростъ торговли и промышленности оказываетъ также вл1я- 
Н1е на экономическое положеше пом^стнаго сеньерхальнаго 
класса: потребности его увеличиваются и осложняются. Для 
удовлетворен1Я ихъ натуральная повинность крепостного кре- 
стьянства оказывается уже недостаточной: необходимо ее уве- 
личить и добыть деньги. Тогда сеньеры, духовенство и города, 
пользуясь своимъ правомъ верховной собственности на кресть- 
янскую землю, начинаютъ освобождать крестьянъ подъ услов!- 
емъ увеличен1я повинностей за эту зезллю или замены ихъ де- 
нежнымъ оброкомъ *). Такимъ образомъ освобожден1е крестьянъ 
«было результатомъ громаднаго количества частныхъ сделокъ 
между сеньерами и крестьянами, — сделокъ, въ коихъ первые не 
упускали своихъ выгодъ, а друпе были предоставлены своей 



^) Н. Кар-Ьевъ. Истор1я Западной Европы въ новое время, т. I, стр. 158. 

«) Тамъ же, стр. 146—148. 

») Тамъ же, стр. 170, 171, 239, 240. ' 

*) Тамъ же, стр. 179, 203. 



— 63 — 

слабости > ^). Изыскивая способы усилить свои доходы, помест- 
ный классъ весьма часто освобождалъ крестьянъ, лишая ихъ 
совершенно земли, которую сдавалъ болЬе крупными участками 
выходцамъ изъ городовъ, им^вшимь денежныя средства и ис- 
правно платившимъ оброкъ: «раскр'Ьпо1цен1е крестьянъ сопро- 
вождалось ихъ обезземелен1емъ» ^). 

Наряду съ этимъ сеньеры стали стремиться извлечь пользу 
изъ тЬхъ • пустошей, пастбищ,ъ и лЬсовъ, которыми безпрепят- 
ственно пользовались крестьяне въ эпоху натлфальнаго хозяй- 
ства. Эти общинныя земли, состоявш1я въ совм-Ьстномъ владЬ- 
ши крестьянъ и сеньера, стали раздаваться фермерамъ, или лее 
вотчинникъ заводилъ на нихъ свое хозяйство при помош;и 
наемныхъ рабочихъ ^). Сперва это делалось безконтрольно, ибо 
вотчинникъ былъ администраторомъ и судьей своихъ крестьянъ, 
загЬмъ постепенно такой порядокъ распоряжен1я вошелъ въ 
обычай, освяп1;енный укоренившимся къ тому времени принци- 
помъ пиИе 1е1те 8ап8 зех^пеиг;^ наконецъ, судебная практика и 
законодательство установили твердыя правовыя основанхя, спо- 
собствовавш1я такъ называемой «спол1ац1и общинныхъ земель» *). 
Государственная власть мало занималась вопросами, касаюш.и- 
мися интересовъ народной массы: за счетъ этой массы она воз- 
награждала ВЫСШ1Я С0СЛ0В1Я, отбирая у нихъ политичесюя 
права ^). Съ своей стороны, эти сословхя ревниво оберегали 
оставленныя имъ соц1альныя права, закрепляя ихъ при помощи 
парламентовъ, провинщальныхъ штатовъ, ландтаговъ и проч., 
гд* высш1е классы играли, конечно, первую роль ^). Жалобы 
крестьянъ на отнят1е у нихъ земель длятся вплоть до XIX вЬка. 
Во время крестьянской войны начала ХУ1 стол-Ьтхя пожелан1я 
крестьянъ были выражены въ такъ называемыхъ «двенадцати 
статьяхъ» — «Истинныя и справедливыя статьи всего крестьян- 
скаго С0СЛ0В1Я и всЬхъ захребетниковъ, обиженныхъ своими 
духовными и светскими властями» "'). Въ нихъ крестьяне горько 

^) Кар-Ьезъ. Исторхя Западной Европы, т. I, стр. 149, 180, 203. 

*) Тамъ же, стр. 179, 210, т. П1, стр. 98, 103, 104, 208, 209. 

^ Тамъ же, т. I, стр. 180, 194, 208, 209, 210, 211. 

*) Тамъ же, т. I, стр. 194, 211, т. III стр. ПО. 

5) Тамъ же, т. I, стр. 146, 147, 185. 

^) Тамъ же, т. I, стр. 147 и т. III, стр. ПО. 

') Тамъ же, т. II, стр. 103. 
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жалуются на отобран1е господами общинныхъ луговъ, пастбищъ 
и л'Ьсовъ. Такими же жалобами полны наказы депутатовъ тре- 
тьяго С0СЛ0В1Я на генеральныхъ штатахъ Франщи XVI вЪка, 
т-Ь же жалобы повторяются и въ наказахъ 1789 года ^). 

Нигд'Ь, однако, сполхащя общинныхъ земель не достигала 
гакихъ разм^ровъ, какъ въ Англ1и, которая ранЬе осталь- 
ныхъ странъ развила торговлю и промышленность и пере- 
шла отъ натуральной системы хозяйства къ денежной. Уже 
въ XIII в'Ьк'Ь крестьяне облагаются денежнымъ оброкомъ, а 
Мертонсшй статутъ 1235 года признаетъ права помЬстнаго выс- 
шаго класса на общинпыя земли, посл*дств1емъ чего была 
широко развитая система огораживан1я и разверстан1я этихъ 
земель, направленная къ увеличенхю и округлеп1ю непосред- 
ственнаго сеньерхальнаго влад'Ьнхя ^). 

Вообще въ гЬхъ странахъ Западной Европы, географиче- 
ское положенхе коихъ способствовало развитш торговли и ко- 
лон1альной политики, переходъ къ денежному хозяйству совер- 
шался быстрее, и въ связи съ этимъ происходило освобождён1С 
и обезземеленхе крестьянъ сеньерхальною властью, въ централь- 
ной же и восточной Европе, гдЬ денежное хозяйство развива- 
лось гораздо слаб'Ье, поместное сословхе дорожило кр'Ьпостнымъ 
трудомъ и, хотя точно также ограничивало крестьянъ въ поль- 
зован1и общинными "пастбищами, лугами и л^Ьсами, но не им^ло 
разсчета обезземелить ихъ совершенно, за недостаткомъ капи- 
таловъ и рабочихъ рукъ для перехода къ фермерскому или 
собственному хозяйству ^). 

Такимъ образомъ, личная зависимость крестьянъ исчезаетъ 
въ Англ1и, Итал1и, Испанхи, Португалхи, Нидерландахъ и Фран- 
щи еще въ средше в4ка, въ средней же и восточной Европе 
она съ развитхемъ государственности укрепляется и доживаетъ 
до XIX в'Ька *). Наряду съ этимъ наибольшее обезземелеше 
крестьянъ происходить тамъ, гд-Ь ран^е всего началось ихъ 

*) Тамъ же, т. I, стр. 194, т. 1П стр. 100, 467—476. 

') и. Лучицюй. Огораживан1я земель (Рус. Богат. 1896 г. №11). 

») Кар-Ьевъ. Истор1я Западной Европы, т. П1, стр. 96, 97. Ходсюй. Земля и земле- 
д'Ьлецъ, т. I, стр. 201 — 202. 

*) Кар-Ьевъ. Исторхя Западной Европы т. П1, стр. 96, 97, 110, 111. Тернеръ. Госу- 
дарство и ЗемлевдадЬн1е, стр. 73, 87. П. Лучицк1й. Крестьяне въ Западной Европ*. 
Энц. слов. Брокгауза т. XVI, стр. 659. 
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личное освобожден1е, — тЬ «многочисленныя сделки», по кото- 
рымъ свобода покупалась ц-Ьной лишен1я исконныхъ правъ на 
обрабатываемую землю ^). Свобода эта весьма часто навязыва- 
лась крестьянамъ, и, какъ мало они ее ценили, видно изъ ордо- 
нанса Людовика X, коимъ онъ поручилъ освободить сервовъ 
въ королевскихъ доменахъ: «Такъ какъ можетъ случиться, что 
некоторые, всл^дств1е дурного совета или недостатка благора- 
зум1я, не увидятъ въ этомъ великаго благод'Ьян1я и великой 
милости, такъ что скорей захотятъ оставаться въ бедности раб- 
скаго С0СТ0ЯН1Я, ч'Ьмъ освободиться, то мы приказываемъ».., 
смыслъ послЬдующаго таковъ, что за отказъ отъ освобожден1я— 
обложить новымъ налогомъ. 

Следовательно, обезземелеше крестьянъ западной Европы 
было посл^дствгемъ того правительственнаго режима, который 
всем-Ьрио лоддерживалъ сеньерхальную власть и отнюдь не за- 
давался ц^лью обезпечить крестьянамъ как1я-л*йбо устойчивый 
основан1я влад'Ьн1я ихъ землей. При полномъ безправ1и кре- 
стьянъ и широкихъ сеньерхальныхъ привилепяхъ, основанныхъ 
на принцип* верховной собственности на крестьянскую землю 
и неуклонно охраняемыхъ властью, судами и законодательствомъ, 
неудивительно, что крестьяне оказались побежденными въ не- 
равной борьбе за обладан1е землей. 

Абсолютная монарх1я всецело унаследовала эту политику 
феодальнаго строя ^). Отсутствхе интереса къ нуждамъ народ- 
ной массы и даже презрительное къ ней отношенхе характери- 
зуется словами Рипхелье: «народу не должно быть слишкомъ 
хорошо, дабы онъ не перешелъ границъ своихъ обязанностей» 
(«Те8*атеп1; ро1^1^^ие»). 

Наука тоже не прониклась взглядами, благопрхятствующими 
экономическому положенш крестьянъ: юристы обосновывали 
права высшихъ классовъ на крестьянскую землю положенхями 
Римскаго права и заслужили назван1е « 1ип81еп ЬОве СЬп81;еп» ^); 
агрономичесшя теор1и и народившаяся экономическая наука 



*) Кар-Ьевъ. Истор1я Западной Европы т. I, стр. 149, 179, 208, т. П1, стр. 98, 103. 
«) Тамъ-же т. I, стр. 147, т. 1П, стр. 104, 109—113. 
») Тамъ-же т. 1 стр. 193, т. Ш, стр. 109, 112, 113. 

5 
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выставили принципы, пагубно вл1явш1е на отношен1я прави- 
тельства къ крестьянскому землевлад^нш. 

Первоначальная экономическая доктрина меркантилизма 
требовала широкаго развитхя вывозной торговли для увеличетя 
притока денегъ въ страну и признавала необходимымъ всемирно 
развивать обрабатывающую промышленность, создающую то- 
вары болЬе удобные для широкаго сбыта и бол^е ценные, 
ч-Ьмъ продукты землед'Ьл1я ^). Правительство усиленно покро- 
вительствуетъ шерстяной промышленности и овцеводству; по- 
следнее требуетъ большихъ площадей земли, что и вызываетъ 
энергичный натискъ пом-Ьстнаго землевлад^льческаго класса на 
общинные пастбища, луга и пустоши: «овца съ'Ьдаетъ людей», 
по выражен1ю одного писателя. 

Наряду съ этимъ колонхальная политика и росгъ город- 
ского населен1я усиливаютъ спросъ на мясо и зерновой хл^бъ. 
Производство посл4дняго д-Ьлается весьма выгоднымъ. При 
экстенсивномъ характере хозяйства вотчинники усиливаютъ это 
производство, расширяя площадь своихъ полей за счетъ т^хъ 
же общинныхъ земель; впослЬдствхи на эти вотчинныя земли 
притекаютъ городсше капиталы, которые вносить высокую сель- 
скохозяйственную технику ^). Блестящее положеше крупныхъ 
хозяйствъ, поддерживаемое безправхемъ землед^льческаго кре- 
стьянскаго населен1я, высокими пошлинами на ввозный хл1^бъ 
и широкимъ сбытомъ въ К0Л0Н1И, приводить агрономическую и 
политическую науку къ заключенхю, что усп^хъ и производи- 
тельность сельскаго хозяйства обусловливаются его крупными 
размерами. Агрономы XVI — ХУП в'Ьковъ и школа физхокра- 
товъ ХУП1 в'Ька считали «истинными землед'Ьльцамй» только 
крупныхъ хозяевъ '), тЬ же взгляды отразились на экономи- 
ческихъ воззр'Ьн1яхъ последующей классической школы Адама 
Смита *). 



*) М. Соболевъ. Политическая экономхя. Энц. слов. Брокгауза т. ХХ1\\ стр. 
307, 308. 

■) Кар-Ьевъ. Истор1я Западной Европы т. П1, стр. 108; т. IV, стр. 554—557. Тернеръ. 
Государство и Звмлевлад1^н1в, стр.80 — 101. 

•) Кар-Ьевъ. Истор1я Зап. Европы, т. III стр. 109, 257 и сл-Ьд., т. IV, стр. 519, 524, 525, 

*) Тамъ же, т. III, стр. 109, 259, т. IV, стр. 519, 532, 534—536. 
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Такимъ образомъ, почти до середины XIX в4ка экономи- 
ст и агрономичесщя науки протежировали крупному землевла- 
д'Ьнхю: въ соотв4тств1и съ этимъ и правительство поощряло его 
и мало безпокоилось, что мелкое крестьянское землевлад^ше, 
вслЬдствхе безправнаго своего положешя, сокращается и погло- 
щается крупнымъ. Этотъ процессъ быстрее всего пошелъ, какъ 
уже указано, въ приморскихъ странахъ, которыя вели широкую 
торговлю и колон1альную политику; онъ несколько задержался 
во Франщи, чтб возбуждало негодованхе агрономовъ и экономи- 
стовъ конца XVIII в4ка, указывавшихъ на превосходство круп- 
наго англ1Йскаго хозяйства въ сравненхи съ французскимъ кре- 
стьянскимъ ^). 

Только въ XIX в^Ьк'Ь, когда усиленныя распашки земель 
въ колон1яхъ и улучшен1е сообщенШ устанавливаютъ болЬе 
нормальныя УСЛ0В1Я снабжен1я международнаго рынка хлЬбомъ 
и въ связи съ этимъ, равно какъ и съ улучшенхями правового 
положен1я низшаго класса, изменяется искусственная доход- 
ность крупнаго землевладЪнхя, оно оказывается мен4е устойчивымъ 
въ отношен1И неблагопрхятныхъ конъюктуръ, ч-Ьмъ мелкое кре- 
стьянское хозяйство, основанное на твердыхъ правовыхъ нача- 
лахъ. Экономисты второй половины XIX в^Ька убеждаются, что 
«въ самыя тяжелыя времена, когда даже богатый чувствуетъ 
себя б^днымъ и вынужденнымъ продавать землю, бедный окзг 
зывается въ состоянхи покупать: когда покупателей совсЬмъ 
н^тъ, приходить крестьянинъ въ лохмотьяхъ съ своей золотой 
монетой и пр1обр'Ьтаетъ клочокъ земли» (МхсЬеМ, Ье Реир1в ^); 
они провозглашаютъ, что «генШ мелкаго хозяйства заключается 
въ разнообраз1и культуръ». Все это говорится во Франц1и, гд'Ь 
революц1я застала еще не совсЬмъ обезземеленное населенхеи 
зат^мъ предоставила «а 1а (ЦзрозШоп (1е 1а пайоп» больш1я 
пространства конфискованныхъ земель. Прим'Ьръ Франщи при- 
водитъ экономистовъ и другихъ странъ къ заключешю, что пре- 
имущества мелкаго хозяйства выражаются въ ббльшей заинтере- 
сованности, въ лучшей обработке земли, и что победа надъ нимъ 
крупнаго землевлад'Ьн1я очень сомнительна, если нЬтъ прямо 



*) Тамъ же, т. Ш, стр. 109 т. IV. стр. 556. 

') Х0ДСК1Й. Земля и землед-Ьлецъ т. I, стр. 166. 
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благопр1Ятствующихъ тому юридическихъ норыъ (Вагнеръ, Ро- 
шеръ, Брентано, Конрадъ и др. ^). Наряду съ этимъ, ученхя эко- 
номическаго матерхализма осуждаютъ крупное землевлад'Ьн1е съ 
сощальной стороны, и подъ вл1ян1емъ этихъ идей правитель- 
ства Западной Европы начинаютъ принимать м4ры къ охран'Ь 
и даже насажден1Ю мелкаго землевлад4н1я ^). Едва ли это мо- 
жетъ быть особенно успешно, ибо крупные владельцы, хотя и 
сократили собственное хозяйство, какъ мало выгодное, но извле- 
каюгь доходъ путемъ высокой арендной платы, которую прихо- 
дится вносить за невозможностью пр1обр'Ьтен1я земли, — или 
даже не заботятся о доход*, обращая свои поместья въ парки 
и л'Ьса для охоты. 

Эти крупные влад'Ьльцы Западной Европы въ больпшн- 
ств* случаевъ не представляютъ собой потомковъ тЬхъ сенье- 
ровъ, которые увеличивали свои доходы за счеп> крестьянъ. 
Выгодность сельскаго хозяйства въ первые три в^ка новой 
истор1и привлекла къ земл* городсше классы: представители 
ихъ появились сперва въ качеств* арендаторовъ сеньерхаль- 
ныхъ земель, затЬмъ добились права прхобр-Ьтать ихъ въ соб- 
ственность и, наконецъ, получили даже гЬ сощальныя приви- 
лепи, которыя связывались съ правомъ влад*н1я рыцарскимь 
помЬстьемъ. Силою своихъ денегъ представители промышлен- 
наго и купеческаго класса вытесняли феодальную аристократ!» 
и энергично продолжали достаточно уже подготовленное ею 
д*ло по «очистк*» земель отъ крестьянскихъ влад*н1Й и сер- 
витутовъ. Эта новая помЬстная аристократхя не разрывала своей 
связи съ прежнимъ д-Ьломъ, и даже въ настоящее время мно- 
пе крупные землевладельцы Западной Европы причастны къ 
промышленнымъ и торговымъ предпр1ят1ямъ, которыя и даютъ 
имъ доходъ, въ то время какъ земля служить для выборнаго 
ценза, для летней жизни и охоты ^). 



') Ходск1й. Земля и землед1>лецъ т. I, стр. 152 — 156, 207, 208. Тернеръ. Государ- 
ство и землевладЬше, стр. 154 — 159. 

*) Ходск1й. Земля и землед'Ьлецъ т. I стр. 191 — 195, 218 — 224. 

•) Кар1>евъ. Нстор1Я Западной Европы, т. I, стр. 210, 213, 214, т. П1, стр. 108,. 
т. IV, стр. 201, 202, 557. 

Тернеръ. Государство и землевлад1>н1'е, стр. 72, 86, 90, 91, 95. 

Ходсшй. Земля и земледЬлецъ, т. I, стр. 203. 
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Такимъ образомъ обезземелили крестьянъ Западной Европы 
сеньеры, пользуясь тЬми неограниченными соцхальными пра- 
вами, который они получили отъ правительства взам'Ьнъ утра- 
ченныхъ политическихъ правъ. Крестьяны были беззащитны: 
администрац1я, суды, законодательная власть — все это состояло 
изъ представителей сеньерхальнаго класса и было, кромЬ того, 
проникнуто феодальными традищями, гнушавшимися интересами 
народной массы ^). Съ развитхемъ гуманитарныхъ идей, когда 
можно было ожидать ббльшаго вниманхя къ нуждамъ крестьянъ 
со стороны просв'Ьш;еннаго абсолютизма, экономичесюя доктрины, 
признанныя потомъ ложными, сыграли злую шутку съ кресть- 
янскимъ землевлад'Ьшемъ, поощряя его сполгащю ради прин- 
ципа ббльшей производительности крупныхъ хозяйствъ ^). 
Сеньер1альная власть свободно «очищала» и увеличивала свои 
владЪшя насчетъ «захребетниковъ», но именно это крупное ари- 
стократическое землевлад'Ьнхе не устояло зат^Ьмъ отъ натиска капи- 
талистическаго класса. Мелюе же землевладельцы -крестьяне, 
земля коихъ была лишена правовой защиты, защищали ее ря- 
домъ насил1Й и возстанхй, они увлажнили свою землю потоками 
крови во время жакер1Й, возстан1я Вата Тайлора, крестьянскихъ 
войнъ и проч. и всетаки потеряли ее. Этотъ процессъ, какъ 
видно изъ изложеннаго, не имЬлъ ничего общаго съ «капита- 
лизащей мелкой земельной собственности». 

Такая КаПИТаЛИЗаЦ1Я могла бы ИМ4ТЬ М4СТ0 только ВЪ XIX Иобилмзацм крестьян- 
^ у V • о « тл <^"®* земли ВЪ Запад- 

вЬк'Ь, когда мелкое земельное владъню оападной Европы ноль- „ой европ1> подъ вл1я. 
зовалось той же правовой охраной, какъ и крупное. Но во- "'•"* капитала, 
просъ о томъ, происходила ли она или н^тъ, является въ высшей 
степени спорнымъ. 

Изсл'Ьдователи сознаются въ крайней затруднительности 
выводовъ на основаши оффиц1альныхъ статистическихъ дан- 
ныхъ о распред^Ьлен1и поземельной собственности, а въ осо- 
бенности въ затруднительности сравненхя ихъ съ прежними, 
€ще мен^Ье совершенными и при томъ неоднородными дан- 



*) Кар-Ьевъ. Истор1я ЗападноЛ Евроцы. т. I, стр. 185, 186, 193, 194, 207, 208, т. III, 
стр. 110 и др. 

•) Тамъ же, т. III, стр. 109, 257 и сл1>д. т. IV стр. 519, 524, 525. 
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ными ^). Западно-европейсте экономисты, единогласно признавая 
въ последнее время значенхе мелкой поземельной собственности, 
принцишально несогласны по вопросу о необходимости свободы 
или связанности этой собственности. Внося т4 или друпе коеффи- 
щенты для необходимыхъ, по ихъ мн'Ьн1Ю, поправокъ въ «тем- 
ную область экономической статистики», они цли доказываютъ, 
что мелкое поземельное влад*Н1е, благодаря свободе распоря- 
жен1я землей, постепенно расширяется въ отношен1и занятой 
имъ площади и числа хозяйствъ, или — что оно постепенно 
уменьшается, всл^дствхе раздроблен1я земли и капитализавди 
ея. Наряду съ этимъ идутъ приведенные уже выше споры о 
производительности парцеллярнаго влад*н1я ^). 

Впрочемъ, прим4ръ Франщи, Бельгш и при-рейнскихъ ча- 
стей Германш, гд4 дМствовали принципы Наполеоновскаго ко- 
декса о равныхъ разд^лахъ при насл4дован1и, давали показа- 
тельные примеры полной устойчивости мелкаго влад'Ьнхя и его 
производительности, несмотря на раздробленхе ^). Противники 
свободной собственности объясняли это лучшими климатиче- 
скими и экономическими условхями этихъ местностей и ссы- 
лались на прим-Ьръ восточной Герман1и, гд4, путемъ статисти- 
стическихъ сопоставлен1Й, находили основашя для вывода о 
н^которомъ (незначительномъ) уменьшенхи крестьянской соб- 
ственности всл'Ьдствхе ея капитализацхи *). Между тЬмъ заме- 
чательно, что именно въ восточной Германш, которой не ко- 
снулись правовыя начала Наполеоновскаго кодекса, действовало 



*) Ходск1й. Земля и землед'Ьлецъ, т. I, стр. 176, 177, 205, 229, 231, 232, 233, 236, 238. 

Князь Васильчиковъ. 3вмлевлад'6н1в и земдед'Ьл1е, т. 1, стр. 48, 49, 50, 51, 174^ 
175, 176, 266, 277, 278. 

*) Васильчиковъ. Зеилевлад'Ьн1е и землед-Ьлхе, т. I, стр. 48—54, 60, 61, 256 — 258. 

Ходск1Л. Земля и землед'Ьлецъ, т. I, стр. 196—240. 

Тернеръ. Государство и земдевлад-Ьнхе, стр. 139—163. 

») Ходск1й. Земля и землед'Ьлецъ, т. I, стр. 166, 211, 212, 283— -236, 238—240. 

Васильчиковъ. Землввлад'Ьн1в и землед'Ьлхе, т. I, стр. 254 — 258. 

Тернеръ. Государство и землевлад'Ьн1а, т. I, стр. 140, 141. 

М. Сободевъ. Мобидизац1я поземельной собственности. Энц. слов. Брокгауза^ 
т. XIX, стр. 563, 564. 

П. Д. Наша деревня, стр. 324, 325. • 

*) Васильчиковъ. Землевлад'Ьн1е и землед-^лхо, т. I, стр. 257. 

Ходсюй. Земля и землед'Ьлецъ, т. I, стр. 210, 211. 

Тернеръ. Государство и землевлад'Ьн1е, т. I, стр. 155 — 157. 

М. Соболевъ. Мобилизац1я поземельной собственности, стр. 564. 
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обычное крестьянское право неделимости двора, которое, каза- 
лось, должно было охранять крестьянскую собственность отъ 
размельчан1я и капитализащи ^). И действительно, обычай этотъ 
соблюдался крупными дворами, которые им^ли возможность такъ 
или иначе вознаградить своихъ безземельныхъ членовъ, и са- 
мыми мелкими, где дробленхе земли не им^ло смысла, и без- 
земельные члены уходили въ города. Среднхе же крестьянсше 
дворы оказались мен^е устойчивыми и число ихъ уменьшалось 
за счетъ крупныхъ дворовъ и частныхъ влад^шй, ноглавнымъ 
образомъ они распадались на мелюе участки, ирхобр^Ьтаемые 
земледельческими рабочими ^). Надо при этомъ заметить, что 
среднее крестьянское землевладенхе въ восточной Гермаюи по 
своей доходности составляетъ имущество, оцениваемое деся1- 
ками и даже сотнями тысячъ марокъ ^). 

Такимъ образомъ, и здесь, повидимому, не приходится го- 
ворить о капитализац1и мелкой собственности: напротивъ 
того, средняя собственность демократизировалась и отчасти, 
и притомъ незначительно, капитализировалась. Последнее 
видно изъ того обстоятельства, что въ 6 восточныхъ про- 
винщяхъ Пруссш въ перходъ времени съ 1816 по 1859 
годъ раздробилось 26,759 крестьянскихъ дворовъ съ площадью 
въ 2.150,189 моргеновъ (средняя величина 80 морг.), на месте 
коихъ появилось 36,991 дворъ съ площадью въ 1.902,238 
моргеновъ (средняя величина 51 морг.). Такимъ образомъ, боль- 
шая часть этой средней собственности превратилась въ мелкую, 
и лишь незначительная ея часть капитализировалась *). Надо при 
этомъ заметить, что въ восточной Пруссхи крупное частное вла- 
ден1е охраняется отъ мобилизащи маюратами и фидеикоммиссами, 
и потому крестьяне не могуть возмещать за его счетъ свои зе- 



М ХодскШ, т. I, стр. 214, 217, 218. 
Тернеръ. Государство и звмлевлад'Ьн1е, стр. 165—167. 
Васильчиковъ. 3емлевлад'6н1е и землед'Ьл1е, т. I, стр. 253 — 255. 
*) Ходск1й. Земля и землед'Ьлецъ, т. I, стр. 210, 211. 
Соболевъ. Мобилизация земельной собственности, стр. 564. 
') ^&^е^, Ыь А^гаИга^^е <1ег Се^^еп^аг^Ь, III аЫ. 8. 79. 
(Цитируется по Ходскому, Земля и землед-Ьлецъ, т. I, стр. 213). 
*) Соболевъ. Мобилизация земельной ^ собственности. Энцикл. слов. Брокгауза, 
стр. 564. 

Аналогичныя данныя у П. Д. Наша деревня, стр. 324. 
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мельныя потери ^). Хотя наряду съ этимъ не было доказано, 
что настоящая мелкая собственность, распространенная въ при- 
рейнскихъ частяхъ Германш, въ Бельгш и Франвди, им'Ьетъ 
стремлен1е къ капитализащи, и мнопе н^мецкхе экономисты 
уб'Ьжденно возставали противъ выставленнаго доктриной при- 
зрака поглощенхя ея капиталомъ, гЬмъ не мен'Ье н-Ькоторыл 
Германсюя правительства приняли м4ры къ укр'Ьплен1Ю еди- 
нонасл4д1я крестьянскихъ дворовъ (АпегЬеп), сд^лавъ его обя- 
зательнымъ для тЬхъ, кто пожелаетъ воспользоваться такимъ 
фидеикоммисснымъ правомъ и внесетъ свой дворъ въ особый 
правительственный регистръ. 

Такова, следовательно, въ общихъ чертахъ исторхя кресть- 
янскаго землевлад'Ьн1я на западе. Едва-ли она даетъ достаточ- 
ныя основан1я утверждать, что мелкое поземельное влад^нхе 
на праве полной собственности является экономически не- 
устойчивымъ и что оно «было и останется неизсякаемымъ ис- 
точникомъ пролетархата». 

Мобилмзац1я крестьян- ИмЪюЩХЯСЯ СВед-ЬнХЯ О рУССКОМЪ КрССТЬЯНСКОМЪ ВЛаД^НХИ 

ской земли въ Росс1Инд^ праве полной собствснности такжс НС могутъ дать доста- 
ло данныиъ земсиаго . 

обсл^доватя. точныхъ основанш ДЛЯ вывода О нсустойчивости такого вла- 

ден1я и наклонности его къ сосредоточен1Ю въ однехъ рукахъ. 
Необходимо заметить, что крестьянская подворная собствен- 
ность, распоряженхе которой зависитъ отъ воли владельца, 
является преобладающей, а въ некоторыхъ губернхяхъ и ис- 
ключительной формой землепользован1я, — въ Малоросс1и, Северо- 
Западномъ и Юго-Западномъ краяхъ, Польше и Прибалтхй- 
скомъ крае. 

Вообще же въ Европейской Россхи (исключая Польшу и 
Кавказъ) подворное крестьянское владенхе, санкцхонированное 
закономъ, занимаетъ площадь земли до 22 миллхоновъ деся- 
тинъ^). По Положен1ю 19 Февраля 1861 года, владельцы эти 
имеютъ право отчуждать свои земли, причемъ законъ допу- 
скаетъ продажу ихъ лицамъ, не принадлежащимъ къ сельскимъ 



I 



*) Васильчиковъ. Землевлад'Ьнхе и землед'Ьл1е, т. I, стр. 254, 288. 

П. Д. Наша деревня, стр. 324. 

■) Х0ДСК1Й. Земля и землед'Ьлецъ, т. П, прилож. стр. 28—29. 
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обществамъ, требуя лишь въ этомъ случае, чтобы покупатель 
уплатилъ остатокъ выкупного долга ^). 

При такихъ услов1яхъ следовало бы, въ сущности, ожидать 
мобилизащи этой крестьянской собственности, гЬмъ бол^е, что 
въ западной Росс1и денежное хозяйство развивалось гораздо 
быстрее, чЬмъ въ восточной. 

Между тЬмъ литература, которая очень внимательно отно- 
силась къ недостаткамъ русскаго подворнаго влад'Ьнхя, при 
сравнен1и его съ общиннымъ, совершенно не отметила подоб- 
ной мобилизащи. Умалчиваютъ о ней или прямо указываютъ, 
что случаи отчужден1я въ постороннхя руки крайне рЬдки, — 
и Губернск1я Сов4щан1я (местностей преобладаюш;аго подвор- 
наго землевладЬн1я), запрошенныя въ начале 90-хъ годовъ по 
вопросамъ пересмотра законодательства о крестьянахъ, — хотя 
къ этому времени могло уже сказаться вредное дМствхе пре- 
доставленнаго закономъ права свободнаго распорянсешя земель- 
ной собственностью ^). 

Одно, впрочемъ, Сов-Ьщанге приводитъ фактъ перехода 37 
над4ловъ въ руки городскихъ жителей, кроме того, встречаются 
общ1я указан1я, что выкупъ делается для продажи, преимуще- 
ственно ради получен1я средствъ къ переселен1ю ^). 

Земско-статистичесшя обследован1я производились только 
въ двухъ губерн1яхъ подворного пользован1я — Черниговской и 
Полтавской. По обработаннымъ даннымъ (второй губернхи) 
можно до известной степени судить о мобилизацхи, вызывае- 
мой необходимостью добыть средства для переселешя. 



*) Ст. 166. Полож. о выкуп-Ь изд. 1876 г. (116 по нзд. 1902 г.). Участки, прю- 
бр'Ьтенные не в(гЬмъ обществомъ, а отдельными домохозяевами, составляютъ личную 
собственность каждаго. 

Ст. 169. Полож. о выкуп* изд. 1876 г. Участки, прювр-Ьтенные отд-Ьльными 
крестьянами, могутъ быть проданы и постороннему лицу, если только с1е посл-Ьд- 
нее уплатить весь числящ1йся на участк-Ь долгъ по выкупной ссуд*. 

Закономъ 14 Декабря 1893 г. указанная ст. 169 изменена въ смысл* разр*- 
шен1я продажи то.^ько лицамъ сельскаго состоян1я: „Участки надельной земли, со- 
стоящ1е въ подворно-насл*дственномъ пользован1и, могутъ быть отчуждаемы только 
лицамъ, приписаннымъ или приписывающимся къ сельскимъ обществамъ (ст. 19 
Общ. Пол. изд. 1902 г.). 

*) Сводъ заключвн1й Губ. Сов., т. III, стр. 196, 202, 335. 

•) Сводъ заключений Губ. Сов., т. III, стр. 204, 218 (говорится, впрочемъ, о вы- 
куп* общинной, а не подворной земли). 
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Въ сводномъ сборнике статистическихъ данныхъ и св-Ь- 
д4н1Й о переселен1и, собранныхъ Полтавскимъ земствомъ, ука- 
зано только на 2 случая скупки над4ловъ выселяющихся по- 
сторонними лицами: одинъ пом'Ьщикъ Кобелякскаго у^зда ку- 
пилъ 75 дес. крестьянской земли, и зат^мъ въ другомъ случае 
«въ руки посторонняго покупателя перешло бол'Ье 10 земель- 
ныхъ участковъ». КромЪ этихъ единичныхъ фактовъ, покупка 
производилась исключительно крестьянами, при чемъ «въ зна- 
чительномъ большинств'Ь случаевъ не выходила за пределы 
пр1обр4тен1я одного продаваемаго участка»; весьма часто на- 
д4лъ Пересе ляющагося раскупался «по частямъ несколькими 
хозяевами»; «корреспонденты почти единогласно заявляютъ, что 
земля покупалась для своего пользованхя, и что въ виду име- 
лось исключительно сельско-хозяйственное ея использованхе». 
Крестьяне такъ жадны къ землЬ, что для покупки ея распро- 
давали самое необходимое, «нередко одежду» ^). 

ВсЬ эти данныя относятся ко времени, предшествовавшему 
1893 году, когда ещ,е не было запреш;ено отчужденхе подвор- 
ной крестьянской собственности въ руки лицъ, не принадлежа- 

ПЦИХЪ къ сельскому С0СТ0ЯН1Ю. 

Обращаясь къ средней и восточной Россхи съ преобладаю- 
щей формой общиннаго пользорашя, для сужденхя о томъ, на- 
сколько было подвержено мобилизащи поземельное влад4н1е 
общинниковъ, которое, въ силу ст. 165 полож. о вык., выде- 
лялось въ подворную собственность, необходимо зам-Ьтить, что 
все данныя и сведен1я земско-статистическаго обследован1я, 
систематизированныя въ «Итогахъ экономичес1саго изсл^дова- 
Н1Я Росс1и по даннымъ земской статистики», также относятся 
ко времени, когда таковой выд-Ьлъ совершался помимо соглас1Я 
общества, и выделенный въ собственность участокъ могъ быть 
отчуждаемъ постороннимъ лицамъ ^). 



*) „Пересел ешя изъ Полтавской губерпш", изд. стат. бюро Полтавскаго губ. 
земства, стр. 340—342. 

') Ст. 165. Подож. вык. изд. 1861 и 1876 гг. „Если домохозяинъ, жедающ1й вы- 
Д'Ьлиться, внесетъ въ м'Ьстное казначейство причитающуюся на его участокъ вы- 
купную ссуду, то общество обязывается выд'Ьлнть крестьянину, сд1^авшему такой 
взносъ, соотв1>тственный оному участокъ, по возможности къ одному м'Ьсту по усмо- 
трЪнш самого общества, а впредь до выд'Ьла крестьянинъ продолжаетъ подьзо- 
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Крестьяне весьма охотно пользовались своимъ правомъ 
выд'Ьла изъ общиннаго пользованхя, и съ каждымъ годомъ 
сумма производимыхъ съ этой ц'Ьлью досрочныхъ погашен1Й 
выкупного долга быстро возрастала: къ 1888 году было выку- 
плено 149, 148 душевыхъ над-Ьловъ. Такимъ образомъ, земсше 
статистики им^ли обширный матерхалъ для сужден1я о томъ, 
насколько этотъ выкупъ производится съ Ц'Ьлью перепродажи 
земли въ постороншя руки. При этомъ лица, производивш1я 
изсл4дован1я и обрабатывавш1я полученный данныя, были, какъ 
уже указывалось выше, принцип1альными сторонниками об- 
щиннаго строя и къ ст. 165 относились отрицательно, квали- 
фицируя ее «вредной», «разрушительной» и проч. ^) 

Данныя этого обсл4дован1я приводить къ заключенш, что 
«наибольшее развит1е досрочнаго выкупа мхрской земли наблю- 
дается не въ плодородныхъ м'Ьстностяхъ, характеризующ;ихся 
бол4е дорогою землей, а въ промышленныхъ (Ярославской, 
Владимхрской, Московской, Тверской, Костромской и т. д.), 
отличающихся малоц'Ьнностью земли», и вообще досрочный вы- 
купъ земли отдельно отъ обществъ «въ нечерноземныхъ м'Ьст- 
ностяхъ совершается быстрее, нежели въ черноземныхъ ^)». 

По этому поводу необходимо вспомнить, что въ нечерно- 
земныхъ губерн1яхъ выкупная стоимость крестьянской земли зна- 
чительно превышала ея банковую оц^Ьнку. Превышен1е это со- 
ставляло даже въ начал* 80-хъ годовъ, когда ценность земли 
значительно повысилась, — отъ 18 до 70% выкупной стои- 
мости (кром* Московской губернш, гд* оно составляло 5%) ^). 

Очевидно, что при такихъ условхяхъ земля не могла вы- 



ваться пр1обр'Ьтвнной ииъ частью земли въ состав'Ь м1рского иад'Ьла, безъ взноса 
выкупныхъ платежей. 

Ст. 159. Полож. вык. изд. 1861 и 1876 гг. (106 по изд. 1902 г.). По уплагЬ вы- 
купной ссуды, распространяются на выкупленныя земли правила, установленныя въ 
Общемъ Положен1и о крестьянахъ въ отношен1и земель, пр!обр'Ьтбнныхъ крестьянами 
въ собственность. 

Ст. 37. общ. Полож. (по изд. 1861 г.). Пр1обр1Ьтенными въ собственность землями 
крестъянскаго иад'Ьла крестьяне пользуются какъ своимъ достоян1емъ съ гЬмъ огра- 
ничеи1емъ, что въ течен1е первыхъ 9 лЪть, со времени утвержден1я сего положен1я, 
означенныя земли не могутъ быть отчуждаемы и закладываемы постороннимъ лицамъ. 

') Итоги эконом, изсл. по даннымъ земок. стат., стр. 193 — 216. 

•) Тамъ же, стр. 197, 210, 211. 

') Ежегодникъ русскихъ кредитныхъ учрежден^, 1882 г. 

Ходсшй. Земля и землед'1^ецъ, т. II, стр. 49. 50. 
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купаться съ ц4лью выгодной перепродажи, и земское обсл'Ьдованхе 
постаралось выяснить «странное на первый взглядъ обстоятель- 
ство», что болЬе всего развить выкупъ тамъ, гд* за землю при- 
ходится платить дороже, ч4мъ она въ действительности стоить. 

Вь такомь же положенхи, вь смысл "Ь превышенк выкуп- 
ной ц-Ьны надь действительной, находились вплоть до восьми- 
десятыхь годовь и черноземныя губерши средняго Поволжья, 
где, какъ известно, происходило массовое бегство сь земли и 
где, темь не менее, досрочный выкупъ отдельными кресть- 
-янами общинниками быль довольно распространень ^). 

Оказалось, что вь поволжскихь губерн1яхь преимуще- 
ственно, а вь промышленныхь губершяхь отчасти, одной 
изъ причинь выкупа было желанхе уволиться изь общества, 
дабы переселиться затемь на казенныя земли или перечи- 
слиться вь городское сослов1е. Кь этому вынуждаль за- 
конь, разрешающ1Й увольненхе лишь при томь условхи, что 
общество приметь на себя ручательство вь уплате выкупного 
долга по наделу увольняемаго крестьянина ^). Вь местностяхь, 
где земля «не оправдывала податей», общество отказывалось 
принимать на себя ручательство, и для увольнен1я приходилось 
выкупать надель ^). При малоценности этой земли, она после 
выкупа передавалась безвозмездно родственникамь, однообще- 
ственникамь или М1ру; если продавалась, то вь большинстве 
случаевь однообщественникамь *). 

Следующая причина выкупа малодоходныхь наделовь — 
желанхе избавиться оть круговой поруки и оть навалки «на- 



*) Итоги экономич. изсл. по даннымъ земск. стат., стр. 194, 195, 196, 198, 199, 
202, 207, 361. 

Ходск1й. Земля и землед'Ьлецъ, т. II, прилож., стр. 44 — 51. 

*) Ст. 173. Полож. о вык., изд. 1876 г. (125 изд. 1902 г.). Когда земля прюбр*Ь- 
тена оть пом-Ьщика ц^лымь сельскимъ обществомъ, то отдЪльнымъ членамъ сего 
общес1:эа дозволяется увольнен1е изъ онаго по уплат1> половины капитальнаго долга, 
причитающагося по выкупной казенной ссуд-Ь, на участокъ, состоящ1й въ пользо- 
ваши увольняемаго, буде мхрское общество приметь на себя ручательство за осталь- 
ную половину уплаты; при этомъ надЪлъ увольняемаго поступаетъ въ распоряжеше 
общества. 

Прим"Ьчан1е къ ст. 173 Полож. вык. (ст. 126 по издан. 1902 г.). 

Увольиен1е. . . безъ предварительнаго взноса. . . половинной выкупной ссуды 
допускается тогда только, когда общество приметь на себя уплату означенной ссуды. 

•) Итоги эконом, изсл. по даннымъ земск. стат., стр. 198, 199. 

*) Тамъ же. стр. 198, 199. * 
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д4ла разорителя»; отмечено это стремленхе у крестьянъ, имЬю- 
щихъ городсюе заработки. Выкупленная земля точно также 
сдается даромъ родственникамъ или обществу ^). 

Но эти два мотива, не им^юпце, конечно, ничего общаго 
съ желан1емъ перепродать землю, играютъ скорей второсте- 
пенную роль въ промышленномъ район^Ь, гд'Ь наиболее развить 
выкупъ по ст. 165 (70% взносовъ до этой статье во всей 
Имперхи) ^). Оказывается, что крестьяне уплачиваютъ зд^сь не- 
соразмерно высокую выкупную стоимость земли, стремясь къ 
влад-Ьнхю на прав4 собственности, — «желая обезопасить себя 
отъ возможнаго сокращен1я участка» въ случае передала; ради 
этого они считають выгоднымъ уплатить даже ту высокую вы- 
купную плату, которая въ этой части Росс1и значительно пре- 
выгпаетъ действительную стоимость земли. Последняя, при устой- 
чивомъ владен1и, делается, следовательно, рентабильнее, и кре- 
стьяне считають, повидимому, что «вечная» земля оправдаегъ 
те подати, которыя не оправдывала общинная. Эти собствен- 
ники крепко держатся своей земли и, не смотря на выгодные 
отхож1е заработки промышленнаго ' района, ведутъ хозяйство 
самолично ^). 

Подобный выкупъ съ чисто хозяйственными целями со- 
вершается, какъ сказано, въ промышленномъ районе едва-ли не 
въ преобладающемъ числе случаевъ. По крайней мере въ уездахъ, 
где вопросъ этотъ освещается не только примерами, но и 
статистически, оказывается, что отъ 81 до 86 процентовъ вы- 
купившихъ ведутъ свое хозяйство *), остальные сдаютъ землю. 

Нельзя не оценить указанную устойчивость хозяйства 
собственниковъ на малодоходной и дорого купленной земле, по 
соседству при томъ съ выгодными отхожими заработками. Эти 
последнхе оказываютъ иногда сильное и притомъ отрицательное 
вл1ян1е на хозяйство въ услов1яхъ общиннаго землепользо- 



*) Итоги эконом, изсл. по даннымъ земск. стат., стр. 203, 204. 

') Къ 1882 г. изъ 5.186,000 руб. досрочнаго взноса по 165 ст.— 3.442,000 руб. 
внесено по 8 промышленнымъ губврн1ямъ (Ходсшй. Земля и земдед'Ьлецъ, т. П. 
прилож. стр. 44 — 53). 

•) Итоги эконом, изсл. по дан. земск. стат., стр. 200, 201. 

*) Тамъ же, стр. 201. 

Ап. Карелинъ, Общинное влад'Ьн1в, стр. 149. 
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ван1Я, — что видно изъ обсл'Ьдован1Я семи волостей Бронницкаго 
у4зда, Московской губернхи, произведеннаго въ 1894 г. м'Ьст- 
пымъ у^зднымъ земствомъ. 

Оказывается, что въ четырехъ волостяхъ изъ обсл-Ьдован- 
ныхъ семи, при разм^р-Ь над'Ьла отъ 5 до 6 десятинъ на тягло- 
ваго рабочаго, занимается земледЬлхемъ только небольшая ихъ 
часть — отъ 13 до 27 процентовъ; поэтому обрабатывается лишь 
^8 пашни, полученной по уставнымъ граматамъ, — остальное 
совершенно запуш;ено. Въ трехъ другихъ волостяхъ, гд* 
услов1я хозяйства, казалось бы, вполне благопрхятны, ибо, 
при над^лЪ отъ 272 до 3 десятинъ на тягловаго работника, 
свыше 13% составляютъ весьма ценные въ этой местности за- 
ливные луга, занимаются землед^лхемъ только отъ 24 до 29 
процентовъ всего числа тягловыхъ крестьянъ. Луга мало помо- 
гаютъ въ хозяйств*, ибо с^но продавалось общиной и выру- 
ченныя деньги тратились непроизводительно *), пока, наконецъ, 
всл*дств1е накоплен1я недоимки, не вм'Ьшалась администращя, 
заставившая сдавать луга въ аренду съ обращенхемъ получае- 
мыхъ денегъ въ уплату податей ^). 

Подобное хозяйство крестьянскихъ общинъ семи волостей 
Московской губерн1и едва ли возможно признать устойчивымъ: 
несмотря на значительное понижен1е выкупныхъ платежей въ 
середин* восьмидесятыхъ годовъ (общее и спещальное пони- 
жен1е по Московской губернхи уменьшило эти платежи на 
37% въ среднемъ % —городской заработокъ привлекаетъ все же 
огромную часть этихъ общинниковъ, им*ющихъ достаточный 
и даже ценный над'Ьлъ, равно какъ обезпеченный сбытъ для 
произведетй сельскаго хозяйства. 

Обращаясь къ центрально-черноземному и южному степ- 
ному районамъ, гд* земля была гораздо доходней, и выкупная 
ц-Ьна ея въ самомъ скоромъ времени оказалась значительно 



*) По Московской губврп1И земское обсл'Ьдованхв отм-Ьчаетъ уравнительное рас- 
пред*лен1е водки, вырученной отъ продажи сЬна, — по тягламъ, наяичнымъ душаиъ 
к X, д,^ — вообще строго придерживаясь системы общинной разверстки земли. Изсл*- 
лователи усматриваютъ въ этомъ остатокъ прежде существовавшихъ „общихъ сто- 
ловъ" и „общихъ об-Ьдобъ". (Общинное владЬнхе. Ап. Карелинъ, стр. 49, 50). 

') П. Д. Руссшй соц1ализмъ и общинное землевлад-Ьше, стр. 88 — 100. 

') Ходск1й. Земля и землед-Ьлецъ, т. П, стр. 50 и 58. 
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ниже ея действительной стоимости ^), земско-статистическое 
обсл4дован1е отм^чаеть, что выкупъ зд-Ьсь происходить въ са- 
мыхъ незначительныхъ разм'Ьрахъ; если и производится, то съ 
хозяйственными ц-Блями и мотивомъ его служить желанхе «обезо- 
пасить себя отъ возможности сокращенхя участка при передЬл'Ь». 
Зарегистровань рядь прим'Ьровъ, когда крестьяне, при возник- 
новен1и разговоровъ о перед-Ьл-Ь, грозили обществу выкупомъ 
своихь участковь ^), 

Между т^Ьмь вь этихь районахъ бол-Ье, чЬмь гд-Ь-либо, 
можно было ожидать выкупа ради спекулятивной ц-бли — вы- 
годной перепродажи: вь Воронежской, Тульской, Орловской, 
Рязанской, Курской, Тамбовской губерн1яхь банковая оценка 
земли превышала ея выкупную стоимость на 76 — 99 процен- 
товь вь среднемь по губернхи (вь прочихь губернхяхь назван- 
ныхь районовь на 11 — 35% ^). Услов1я эти открывали, пови- 
димому, поле для легкомысленныхъ сд-Ьлокь крестьянь и для 
приложен1я «концентрирующей силы капитала». Однако, именно 
вь этихь м-Ьстностяхь выкупь совершался «вь ничтожныхь 
размЬрахь», сравнительно сь нечерноземными м'Ьстностями, а 
перепрода^ка выкупленныхь земель отмечается земскимь обсл*- 
дован1емь вь единичныхь случаяхь. 

Это «странное обстоятельство» обьясняется тЬмь, что вь 
нечерноземныхь м'Ьстностяхь, «вм4ст4 сь малоц^нностью земли 
мы встр^чаемь и ббльшую развитость населенхя, большхе 
успехи денелшаго хозяйства и распространенхе неземлед^ль- 
ческихь заработковь — условхя, благопр1ятствующ1я ирхобр^тенш 
крестьянами познанхя своихь юридическихь правь на землю 
и появленш вь ихь рукахь денежныхь средствь для взноса 
вь казначейство выкупной ссуды». 

Обьяснеше это несомненно правильно для тЬхь случаевъ, 
когда выкупь производится сь хозяйственными целями; если 
же онь делается для перепродажи, то «концентрирующая сила 
капитала» настолько могущественна, что средства для выкупа, 



*) Тамъ же, стр. 49 и 51. 

*) Итоги эконом, изсл. по даннымъ земск. стат., стр. 200. 

Ап. Карелинъ. Общинное влад1^п1е, стр. 144. 

') Ходск1й. Земля и землед-Ёледъ, т. II, стр. 49, 50 и 51. 
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конечно, найдутся у лица, перекупающая землю, и оно ссудить 
ихъ крестьянину д.1я взноса выкупного долга. Это и подтвер- 
ждается данными земскаго обсл'Ьдованхя, касающимися случаевъ 
перепродажи. 

Решаемся высказать, что «странное на первый взглядъ 
обстоятельство» ничтожнаго распространешя выкупа въ м'Ьст- 
ностяхъ, гд* открывалась полная возможность выгодныхъ сне- 
кулящй на перепродаже, объясняется гЬмъ, что крестьяне чер- 
ноземной и южной степной полосы, будучи чужды этой ц4ли 
и кр-Ьпко держась своей земли, не выкупали ее потому, что 
долгое время не знали перед^ловъ и были уверены въ устой- 
чивости владЬн1я. Въ этомъ разница съ крестьянами нечерно- 
земной полосы, которые ранЬе остальныхъ испытали на себ-Ь 
посл^Ьдств1я уравнительныхъ порядковъ и потому стали усиленно 
стремиться къ тому, чтобы обезопасить устойчивость влад^шя 
путемъ выкупа своихъ над'Ьловъ. Изъ всЪхъ губернхй нечерно- 
земнаго района именно та, гд4 земледельческое хозяйство было 
интенсивнее, — Ярославская, шла впереди всЬхъ въ отношен1и 
выкупа по ст. 165, и къ 1882 году одна шестая часть всЪхъ 
платежей по этой статье во всЬхъ губернхяхъ Европейской 
Росс1и была внесена именно въ этой губернш ^). 

Наряду съ этимъ наблюдается возростанхе выкупа въ боль- 
шинстве губершй черноземной и степной полосы съ конца 
семидесятыхъ годовъ, когда пошли толки о переделе подъда- 
вленхемъ заревизнаго населен1я и возвращавшихся на землю 
беглецовъ. При этомъ замечательно, что въ техъ именно гу- 
берн1яхъ, которыхъ не касалась описанная выше борьба за 
переделъ и въ которыхъ крестьянское населенхе выработало 
вполне устойчивыя безпередельныя основанхя пользованхя на- 
делами, а именно въ Херсонской и Таврической, — въ нихъ 
выкупъ по 165 статье уменьшается и выражается сотнями 
внесенныхъ рублей, между темъ какъ въ местностяхъ, по ко- 
торымъ прошла волна переделовъ, эти взносы увеличиваются 
и выражаются десятками и сотнями тысячъ рублей ^). Осо- 
бенно резкое усиленхе взносовъ по досрочному выкупу наблю- 

') Ходск1й. Земля и землед'Ьлецъ, т. П, при л., стр. 53. 
*) Тамъ же, прилож., стр. 44 — 53. 
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дается (во всей Импер1и) съ 1879—80 годовъ, а въ пятилЬпе 
1882—1887 гг. выкупается 101,413 душевыхъ над-Ьловъ, про- 
странствомъ 394,504 дес, въ то время какъ за всЬ предше- 
ствовавш1я 20 л:Ьтъ выкуплено 47 тысячъ душевыхъ долей, 
пространствомъ въ 178 тысячъ десятинъ ^). Можно было бы 
приписать это явлеше понижешю выкупныхъ платежей, но 
последнее было произведено въ 1885 и 1886 годахъ, между 
гЬмъ наивысп11Я суммы годовыхъ взносовъ относятся именно 
къ первой половинЬ восьмидесятыхъ годовъ и тотчасъ за по- 
нижен1емъ платежей годовая цифра ихъ р^зко падаетъ (на 46%), 
хотя все же превышаетъ цифру семидесятыхъ годовъ ^). Сл-Ь- 
довательно, понижен1е платежей устраняетъ одну изъ указан- 
ныхъ выше причинъ выкупа: стремлен1е обезпечить себя отъ 
накидки над'Ьла и круговой поруки по т^мъ землямъ, кото- 
рыя при высокихъ платежахъ и обш;инномъ пользованш ока- 
зывались безрентными; другая же причина— желанхе обезопа- 
сить себя отъ возможности сокращенхя своего участка при пе- 
ред'Ьл:Ь продолжаетъ вл1ять, какъ и прежде. 

Выясняя причины досрочнаго выкупа въ собственность, 
не им'Ьющ1я ничего обш;аго съ спекулящей на ц*н4 земли, 
сводъ данныхъ, сделанный въ «Итогахъ экономическаго изсл*- 
дован1я Росс1и», содержитъ указан1я о случаяхъ выкупа съ 
ц'Ьлью перепродажи ^). По приведен1и ихъ къ итогу, полу- 
чается, что зарегистрована продажа 680 выкупленныхъ ду- 
шевыхъ над-Ьловъ и 802 десятинъ (не указано, сколькимъ на- 
д^ламъ он'Ь соотв'Ьтствуютъ). Продажа эта произведена съ 
ц^лью переселен1я, вслЬдствхе перехода въ городское сослов1е, 
земля уступлена подъ дачи, промышленныя предпр1ят1Я, кабаки 
и т. д. Засимъ отмечено, что изъ указаннаго числа продан- 
ныхъ над^ловъ 239 перешло въ не крестьянск1я руки, равно 
какъ и 802 дес. (изъ нихъ 475 проданы подъ дачи петербург- 
скими крестьянами). О сосредоточен1и проданныхъ надЬловъ 



*) Д-Ьло Департамента Законовъ 1893 г. № 77 (журналъ Соед. Деп. № 77, стр. 38). 

') Д'Ьло Департамента Законовъ 1893 г. № 77, отзывъ Министерства Финансовъ 
31 Декабря 1900 г. № 3029 (прнложен1е къ представлен1Ю Министерства Внутреннихъ 
Д-Ьлъ отъ 23 Февраля 1891 г. № 1939, стр. 20, 41, 42). 

•) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 198 — 206. 

в 
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въ одн'Ьхъ рукахъ имеются сводныя св'Ьд'Ьн1я относительно 
115 крестьянъ, перекупившихъ над'Ьлы: 86 скупили отъ поло- 
вины надела до 3, а 29 — огь 4 до 10 над'Ьловъ. Засимъ при- 
ведено по разнымъ уЬздамъ 16 случаевъ скоплен1я въ однихъ 
рукахъ отъ 2 надЬловъ до 327 десятинъ ^). Чтобы судить о 
аначен1И этихъ цифръ, необходимо напомнить, что къ 1882 году 
было выкуплено 47,735 над:Ьловъ, а къ 1888 — 149,148 над-Ь- 
ловъ *). Земское обсдЬдоваше восьмидесятыхъ годовъ охватило 
болЬе трети уЬздовъ, гд'Ь производился этотъ выкупъ % про- 
исходило при этомъ въ самую его горячую пору и, надо пола- 
гать, обратило доллшое вниманхе на факты, осв^Ьщающ1е «вред- 
ное» вл1ЯН1е 165 статьи. 

Преобладающее число указанныхъ случаевъ продажи въ 
чуж1я руки, а равно сосредоточенхя над'Ьловъ зарегистровано 
на Поволжье, откуда происходило б^Ьгство съ земли, которое 
продолжалось въ н'Ькоторыхъ районахъ этой местности даже 
въ восьмидесятыхъ годахъ, всл^Ьдствхе неуро;каевъ и накопле- 
П1я недопмокъ ^). 

Данныя земско-статистическаго обслЬдованхя им'Ьютъ ту 
ценность, что он1^ собраны подъ опред'Ьленнымъ угломъ зр4н1Я, 
принцип1ально отрицающимъ пользу ^< индивидуал истическихъ 
стремлетй отд^Ьльныхъ общинниковъ» ^). Поэтому он'Ь обезпечи- 
ваютъ правильность тЬхъ св^дЬнхй, которыя наглядно сви- 



^) Куплены пом-Ьщикомь отъ выселившихся крестьянъ съ уплатой 150 р. за 
досАтнну. 
\1>) •) Д-Ьло Деп. Зак. 1893 г. .>й 77 (Журналъ Соед. Деп. № 77, стр. 38). 

') Итоги эконом, изсл. Росс1и. Общ1й обзоръ стр. V. 

Ходск1й. Земля и земледЬлецъ, т. II, стр. 73. 

*) Итоги эконом, изсл. Росс1и, стр. 198, 199, 202, 361. 

Ходск1й. Земля и землед1>лецъ, т. II, стр. 83—86. 

Ап. Карелипъ. Общинное влад'Ьп1е, стр. 147, 148. 

*) Въ труд* в. Постникова „Южно-Русское крестьянское хозяйство" сказанох 
«Формы влад-Ьпгя и пользованш землей очерчены статистиками довольно подробно, 
но съ предвзятой мыслью впдЬть въ крестьянской общинЬ, какова бы она ни была, 
идеальный строй крестьянской жизни*". 

Въ записк* Министерства Императорскаго Двора и УдЬловъ по вопросу о 
неотчуждаемости крестьянской земли (Д-Ьло Деи. Зак. 1893 г. № 77) сказано: „Зем- 
СК1Я статистическ1я данныя объ общинномъ землевлад-Ьнш, къ сожал'Ьнхю, не чужды 
предвзятыхъ взгляд овъ тепденщй; он-Ь производятъ совсёмъ не то впечатл-Ьихе, 
к )Торов желали бы произвести земск1е статистики", (стр. 6 и 30). 

См. также Итоги эконом, изсл. Росс1и, стр. 169. 

П. Д. Руссшй Соц1ализмъ и общинное влад-Ьнхе, стр. '46. 
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д^Ьтельствуютъ объ отсутствхи к\кого-либо вреда огь этихъ 
стремлетй. 

ТаК1е же ПрОТИВОПОКазуЮЩХе выводы ВЪ ОТНОШеНШ МН^ШЯ, Ив<«^«»ац1я иреотьт. 

V ^ ской земли по оффи- 

ЧТО выкупъ земли отдельными общинниками производится для 
ея перепродажи и ведетъ къ ихъ обезземелен1Ю, получаются 
изъ нижесл^дующихъ оффицхальныхъ св^д-Ьихй. 

Необходимо зам'Ьтить, что, внося свои предположен1я объ 
отм^н* 165 статьи, Министерство Внутреннихъ д'Ьлъ основы- 
валось, главнымъ образомъ, на указанномъ общественномъ уб-Ь- 
жденш: первоначальное представлен1е отъ 29 Мая 1890 г. за 
№ 6326 ссылается на заявленхя Симбирскаго земства, земскихъ 
экспертовъ, созванныхъ въ 1881 году для обсужденхя вопроса 
о понпжен1и выкупныхъ платежей, и сов-Ьщанхн сведущихъ 
людей, обсуждавшихъ вопросъ о крестьянскихъ переселен1яхъ ^); 
фактическая сторона возбужденнаго этими мн:Ьн1ями вопроса о 
вредномъ ВЛ1ЯН1И 165 статьи освещалась указанхемъ, что «наи- 
более продано земли, выкупленной на основанхи ст. 165, по 
Сызранской и Алатырской волостямъ»,а именно 626 душевыхъ 
наделовъ; засимъ приводилось 6 примеровъ сосредоточенхя этой 
земли въ однЬхъ рукахъ въ размере огь 28 до 117 душевыхъ 
над^ловъ. 

Недостаточность приведенныхъ данныхъ побудила Коми- 
тегь Министровъ, первоначально разсматривавшхй это предста- 
влен1е и признавпхШ, что оно подлежитъ разрешенш въ зако- 
нодательномъ порядке, предоставить внести его въ Государ- 
ственный Советъ, «подкрепивъ необходимыми статистическими 
данными» ^). 

Во исполнен1е сего Министерство Внутреннихъ Делъ со- 
брало данныя по 46 губернхямъ (443 уездамъ), изъ коихъ 
усматривается, что къ 1891 году выкуплено изъ состава общин- 
ной земли 181,897 душевыхъ наделовъ, пространствомъ 887,771 
дес. Изъ нихъ продано членамъ своего общества 3,206 наде- 
ловъ, пространствомъ 12,441 дес, и постороннимъ лицамъ 



*) Д'Ьло Деп. Зак. 1893 г. № 77 (представлен'^ Министерства Внутреннихъ 
Д'Ьлъ, 29 Мая 1890 г. Лг 6326). 

*) Д'Ьло Деп. Зак. 1893 г. № 77 (представлепхе Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ 
1891 г. Лв 1939). 
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4,323 над'Ьла, пространствомъ 16,322 десятины; кром'Ь того, 
продано по р'Ьшетю судебныхъ м'Ьстъ (не указано кому) — 
1,931 над-Ьлъ, пространствомъ 6,934 дес. ^). 

Признавая, что данныя эти свид'Ьтельствуютъ о томъ, что 
«П0ЯВИВШ1ЯСЯ въ повременной печати указан1я на широкую 
мобилизацш крестьянскихъ земель не им^ютъ подъ собою до- 
статочныхъ основанхй». Министерство Внутреннихъ Д-Ьлъ ука- 
зывало, что въ основан1е предположенныхъ м'Ьропр1ят1Й «поло- 
женъ былъ взглядъ на мобилизащю крестьянской поземельной 
собственности, какъ на явленхе нежелательное, вредное для 
интересовъ государства и несоответствующее требован1ямъ 
правильной правительственной политики въ крестьянскомъ 

Д4л4 — взглядъ чисто ПрИНЦИП1аЛЬНЫЙ, ИСХ0ДЯЩ1Й изъ высшихъ 

государственныхъ соображенШ и по самому существу своему, 
если и не устраняющШ пользы фактическихъ данныхъ для 
осв^щенхя вызваннаго имъ вопроса, то во всякомъ случаЬ 
отнимающ1Й у нихъ решающее значеше, которое при такой 
постановке могло принадлежать только общимъ же принци- 
дхальнымъ сообра:кен1ямъ» ^). 

Эти принцип1альныя соображен1я и послужили главнымъ 
основан1емъ при послЬдовавшемъ обсужден1и и разр'Ьп1ен1и 
вопроса. Членъ Государственнаго СовЬта Н. X. Бунге указы- 
валъ по сему поводу въ особой записке, что «мЬры стесни- 
тельныя предпринимаются не въ силу существующей въ нихъ по- 
требности, но потому, что того требу етъ принципъ» ^). 

Следовательно, данныя, собранныя Министерствомъ Вну- 
треннихъ Делъ, свидетельствуютъ, что за 30 лЬтъ дЬйствхя 
165 статьи Полож. Вык. изъ состава выкупленной отдельными 
общинниками земли продано ими 3,2 процента, при чемъ три 
седьмыхъ отчужденной земли поступили крестьянамъ своего 
общества, а четыре седьмыхъ — постороннимъ лицамъ. Кто эти 
посторонн1я лица — не указано; судя по даннымъ земско-стати- 



^) Д;Ьло Деп. Зак. 1893 г. № 77 (Приложен1е къ представленш Министерства 
Внутреннихъ Д-Ьдъ 22 Февраля 1891 г. № 1939, стр. 45 — 49). 

■) Д-Ьло Деп. Зак. 1893 г. № 77 (представлеше Мин. Вн. Д*лъ 22 Февраля 
1891 г. >6 1939). 

») Д-Ьло Деп. Зак. 1893 г. № 77 (соображешя Н. X. Бунге по вопросу о неот- 
чуждаемости крестьянскихъ над'1^льныхъ земель). 
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стическаго обсл1Ьдован1я, можно полагать, что большею частью 
это — крестьяне другихъ обществъ и мещане, занимающееся 
хл'Ьбопашествомъ. Засимъ 96,8 процента выкупленной отдель- 
ными общинниками земли пр1обр4тено въ собственность съ 
хозяйственными целями и, исключивъ землю, проданную по 
р^шенхямъ судебныхъ м^сть, получимъ, что 95,9 процентовъ 
выкупленной за 30 л'Ьтъ отд'Ьльными общинниками земли оста- 
лись въ рукахъ выкупившихъ, и они ведутъ на ней свое 
хозяйство. 

Относительно перепродажи земли подворниками указано, 
что ими выкуплено 31,226 над^ловъ пространствомъ 316,622 
дес, изъ коихъ продано: членамъ своего общества — 13,336 на- 
д4ловъ, пространствомъ 97,489 дес; постороннимъ лицамъ 
8,189 над'Ьловъ, пространствомъ 59,679 дес; кром^Ь того, про- 
дано по решенхямъ судебныхъ м^стъ 9,266 над^ловъ, простран- 
ствомъ 39,582 дес Изъ отчужден ныхъ такимъ образомъ подвор- 
никами 157 тысячъ десятинъ 106 тысячъ приходится на три 
губерн1И — Таврическую, Самарскую и Курскую. Въ первыхъ 
двухъ продажа эта была обусловлена выселешемъ н-Ьмецкихъ 
колонистовъ (менонитовъ) ^), въ Курской же губернхи — мало- 
земельемъ, вызвавшимъ усиленное переселен1е въ семидеся- 
тыхъ и восьмидесятыхъ годахъ ^). Въ исконной подворной 
Росс1и, т. е. въ Западномъ и Малоросс 1Йскомъ кра-Ь, про- 
дажа выкупленныхъ подворниками земель выражается десят- 
ками и сотнями десятинъ въ каждой губернш за вс4 30 л'Ьтъ 
вм^стЬ. 

Вопросъ о томъ, насколько уменьшился общ1Й земельный 
фондъ крестьянъ (общинниковъ и подворниковъ) по обсл'Ьдо- 
ваннымъ Министерствомъ Внутреннихъ Д:Ьлъ 443 уЬздамъ 46 
губертй, разрешается следующими данными, въ основан1е 
коихъ принято предположеше, что во вс^хъ указанныхъ выше 
случаяхъ, когда земля отчуждалась не однообщественникамъ, 
она поступила въ не крестьянсшя руки. 



*) Д-Ьло Деп. Зак. 1893 г. № 77 (приложвн1в къ представлешю Министерства 
Внутреппихъ Д-Ьлъ 22 Февраля 1891 г. № 1939, стр. 24). 

') Н. А. Добротворск1й. Статья о переселенш въ сводномъ сборни1гЬ зеиоко- 
статистическаго 6бсл1Ьдован1я Курской губ., стр. 10, 44 и др. 
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Въ 443 обслЬдованныхъ у^Ьздахъ: 

крестьянской надЬльной земли . . . 95.795,775 дес- 

Изъ нея, какъ указывалось, выкуплено: 

общинниками 887,771 » 

подворниками 316,622 » 



I 



Всего . . . 1.204,393 дес. 
или въ процентахъ: 1,2. 

Изъ этихъ 1.204,393 дес. выкупленной земли продано 
« постороннимъ лицамъ»: 

общинниками 16,322 дес. 

подворниками 59,679 » 

отчуждено у т'Ьхъ и у другихъ по р*!- 

шен1ямъ судебныхъ м'Ьстъ .... 46,516 » 

Всего. . . 122,517 дес. 

т. е. общая ^убыль 95 - миллюннаго крестьянскаго фонда 
составляетъ 0,12 процента за 30 л^ть. 

Между тЬмъ, за 10 л'Ьтъ д*йств1я Крестьянскаго Банка, а 
именно къ 1 Января 1893 года, .въ руки крестьянъ перешло 
{выключал земли проданныя и числившхяся къ этому времени 
по просроченнымъ ссудамъ) 1.750,726 дес. 

Засимъ, по даннымъ Центрально-Статистическаго Комитета, 
къ 1877 году крестьянами пр1обр4тено на собственныя ихъ 
деньги 5.650,000 дес. 

Наконецъ, по даннымъ того же Комитета, за посл'Ьдующее 
десятил*т1е 1877 — 1887 гг. у крестьянъ семи только обслЬдован- 
ныхъ губерн1Й оказывается новый приростъ земель, купленныхъ 
помимо сод4йств1я Крестьянскаго Земельнаго Банка, въ 
907,192 дес. 

ВсЬ эти данныя, съ подробн'Ьйшими ссылками на подле- 
жащ1е статистичесте источники, приводятся Н. X. Бунге, при 
чемъ вм4стЬ съ тЬмъ сообщаются цифровыя св'Ьд'Ьнхя изъ 
отчетовъ Крестьянскаго Банка, свид^тельствующ1я, что значи- 
тельная часть земель, покупаемыхъ при сод-Ьйстваи сего Банка^ 
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прюбр4тается малоимущими крестьянами, имеющими мен-Ье 1^А 
и отъ 1)6 до 3 дес. над^^льной земли ^). 

Въ исчислен1я эти созйательно внесенъ неблагопр1Ятный 
коэффищентъ въ вид-Ь предположен1я, что вся земля, кром-Ь 
проданной «членамъ своего общества», и вся отчужденная по 
р*шен1ямъ судебныхъ мЬстъ поступила въ не крестьянская руки. 
Засимъ результатъ уменьшен1я земельнаго фонда за 30 л'Ьтъ 
по 46 губерн1ямъ сравнивается съ результатомъ пр1обрЬтен1я 
за 16 лЬтъ и по 7 Г5'берн1ямъ за посл'Ьдующхя 10 л^тъ. Т*мъ 
не мен:Ье получается убыль крестьянскаго земельнаго фонда въ 
122,517 дес, а прибыль въ. 8.307,918 дес, т. е. прибыль пре- 
вышаетъ убыль въ 67 разъ. 

На вопросЬ о мобилизацш мелкой земельной собственности 
необходимо было подробно остановиться, въ виду чрезвычайной 
важности принципа, поставленнаго русской наукой и обще- 
ственнымъ мн-Ьнаемъ, что крепость государственнаго организма 
обусловлена наличностью многочисленнаго, обезпеченнаго зем- 
лей крестьянскаго сослов1я ^). Если бы действительно кресть- 
янское земельное владЬн1е на прав'Ь собственности было не- 
устойчиво, и вм^стЬ съ тЬмъ общинный строй являлся бм 
единственнымъ средствомъ предупрежден1я обезземеленхя кресть- 
янъ, то, быть можетъ, съ точки зр4н1я государственной, не 
следовало бы останавливаться передъ м-рами принудительнаго 
удержан1я въ общин-Ь каждаго ея члена. Если бы это «и задер- 
живало несколько развитхе сельскаго хозяйства въ данную ми- 



^) Д-Ьяо Деп. Зак. №77 („Ми-Ьихе Члена Государственнаго СовЬта Н. X. Бунге 
по поводу представлен1я Министерства Внутреннихъ Д^лъ о мЪрахъ къ преду пре- 
жденш отчужден1я крестьяпскихъ земель"; ,Соображен1я Члена Государственнаго 
Совета Н. X. Бунге по вопросу о неотчуждаемости крестьянской над-Ьльной 
земли"). 

' ') Этотъ принципъ, до научной его формулировки, указанъ ген1альной интуи- 
ц1ей Достоевскаго: „Можно жить потомъ на мостовой, но родиться и всходить над 111 
должна на земл*, на почв-Ь, на которой хл'Ьбъ и деревья растутъ. . . порядокъ въ 
земл:Ь и изъ земли, и это везд'Ь во всемъ челов^Ьчеств*. Весь порядокъ въ каждой 
стран-Ь— политичесшй, гражданск1й, всяк1й всегда связанъ съ почвой и съ характе- 
ромъ зеилевладЪн1я въ стран*]^. Бели и есть въ чемъ у насъ въ Росс1и нанбол1Ье 
теперь безпорядка, такъ это во влад-Ьнхи землей, въ самомъ характер'^ обработки 
земли. И покам-Ьстъ это не устроится, не ждите твердаго устройства во всемъ остадь- 
вомъ. ВсЬ эти жел'Ьзныя дороги наши, банки, ассоц1ацш, кредиты — все это пока лишь 
тл'Ьнъ, все это должно было бы посл^ устройства земли завестись, тогда бы оно 
явилось естественно. (Дневникъ писателя, Августъ 1876 года). 
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нуту, эту жертву не колеблясь следовало бы принести въ 
интересахъ будущаго страны» ^). 

Но исторхя крестьянскаго землевлад4н1Я въ Западной 
ЕвропЬ, равно какъ тридцатил*тн1Й перходъ существован1я 
свободной земельной собственности у русскихъ крестьянъ (по- 
дворниковъ и выделившихся изъ общины) свид'Ьтельствуютъ о 
той необычайной устойчивости, которою обладаетъ мелкая зе- 
мельная собственность сама по себ'Ь, — независимо какихъ-либо 
м-Ьръ по ея охран-Ь. Въ то время какъ крупная аристократиче- 
ская и средняя собственность испытываютъ сильное вл1ян1е 
капитала, мелкая не только не подвержена его сосредоточиваю- 
щей сил*, но даже отвоевываетъ у него землю, 
хозяйствениыя Обращаясь къ хозяйствонной сторон* выдала, надлежит^ 

услов1я подворнаго ^ 

вдадмя. указать, что земско-статистическ1я данныя отм^чаютъ рядъ слу- 

чаевъ, когда выдЬлъ производился въ обрубной участокъ 
(особнякъ), и рядъ случаевъ, когда выд-Ьлившхеся продол- 
жаютъ пользоваться съ мхромъ чрезполосно. Последнее про- 
исходило обыкновенно по той причин*, что хотя общество и 
«обязывалось» выделить къ одному м*сту, но предлагало совер- 
пхенно непригодную для хозяйства землю ^). 

По поводу такого чрезполоснаго влад*н1я на прав* соб- 
ственности необходимо разсмотр*ть обычные нападки лицъ, 
осуждающихъ русское подворное влад*н1е въ западной части 
вашего отечества. Чрезполосность его и обязательный с*во- 
оборотъ (ибо подворное влад*н1е состоитъ обыкновенно изъ 
трехъ частей: въ паровомъ, озимомъ и яровомъ пол*) приво- 
дится какъ указан1е, что подобное влад*н1е нич*мъ не лучше 
въ хозяйственномъ отношен1и общиннаго и даже хуже, такъ 
какъ общинники могутъ большинствомъ двухъ третей развер- 
стать чрезполосность, а подворники должны пр1Йти къ едино- 
гласному р*шетю. 

При этомъ, однако, упускается изъ виду или, в*рн*е ска- 
зать, замалчивается то обстоятельство, что каждый чрезполос- 
ный участокъ подворника остается неизм*ннымъ какъ въ отно- 
Ы1ен1и его разм*ра, такъ и м*стоположен1я. Между т*мъ, за 

^) Тернеръ. Государство и землевлад'Ьн1е, стр. 207. 
*) Итоги экономия, изсл. Россш, стр. 207. 
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этимъ услов1емъ едва ли не.сл'Ьдуегь признать преимуществен- 
наго въ хозяйственномъ отношенш значенгя. 

МнОГОЧИСЛеННЫЯ ДаННЫЯ ЗеМСКаГО 0бСЛ'ЬД0ВаН1Я свидетель- Хозшйствешюв зиа- 

етвуютъ о нилсесл^дующихъ посл'Ьдствхяхъ неустойчиваго вла- '^'"* ^^^^йГ***^* 

д-Ьшя общинниковъ. Коренные перед'Ьлы, изм4няющ1е размерь 

владЬвхя, им1Ьютъ то вл1ян1е, что при приближен1и передала 

сокращается удобренхе полей, «причемъ, въ случае неизвестности 

момента перед'Ьла и при продолжительномъ его ожидан1и, такой 

образъ д^йствхя въ теченхе н^сколькихъ л^тъ приводить къ 

заметному понижен1Ю урожаевъ> ^). Но при этомъ обсл^Ьдова- 

Н1е констатируетъ, что «переделы осуществлялись часто посл-Ь 

упорной борьбы внутри общины», что имъ «предшествовала 

смута» ^), что «о передал* не могутъ столковаться годами» ^). 

«Надобно читать всю сложную продолжающуюся много л-Ьтъ 

истор1Ю заботъ, хлопотъ, споровъ, соглашен1Й, которыя пред- 

шествуютъ въ деревн'Ь р^шенш о перед^л-Ь, чтобы уб^Ьдиться, 

что перед4лъ не можеть быть д^ломъ легкомысл1я, результа- 

томъ какого-нибудь горлопанства или водки» *). Въ такомъ же 

ч 

неопред'Ьленномъ положенш относительно времени передала 
находятся, по приведеннымъ выше указанхемъ Губернскихъ 
СовЬщан1Й, весьма мнопя общины, всл'Ьдств1е закона 8 1юня 
1893 г. о передЬлахъ: срокъ прежней разверстки истекъ, а на- 
счегь новой общество никакъ не молштъ согласиться, именно — 
въ виду требован1я этого закона, чтобы новая разверстка оста- 
валась неизменной и не подвергалась никакимъ частнымъ по- 
правкамъ въ теченхе не мен^е 12 л^тъ. При подобныхъ усло- 
В1яхъ «зсхмлепользованхе каждаго является еще мен^е устойчи- 
вымъ, ч^мъ нри самомъ короткомъ перход-Ь передала, такъ какъ 
въ этомъ положенш онъ можетъ последовать во всякую ми- 
нуту» ^). 

Относительно качественныхъ перед^ловъ (жеребьевокъ, по- 
движекъ) данныя земскаго обследован1я приводятъ къ заклю- 
чен1ю, что «наибольшимъ препятствхемъ сельскохозяйственнымъ 



*) Итоги экопом. изсл. Росс1и, стр. 416—419. 

«) Тамъ же, стр. 420 и 101—153. 

») Тамъ же, стр. 101—153. 

*) Ап. Карелинъ. Общинное влад'Ьнхе, стр. 76. 

') Сводъ заключен!» Губ. Сов. т. III, стр. 105, 107, 115, 124, 139. 
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улучшен1ямъ служатъ не переделы, совершающхеся лишь че- 
резъ длинные промежутки времени, а часто повторяюпцяся 
среди бывшихъ пом-Ьщичьихъ крестьянъ жеребьевки или пере- 
верстки земли» ^). Подробныя св4д*н1я о жеребьевкахъ, при- 
водимыя въ «Итогахъ», действительно производятъ впечатл*- 
Н1Я мартиролога гЬхъ «стоющихъ хозяевъ», которые удобряютъ 
свои полосы ^). 

Интересно кстати отметить, каково отношенхе земскаго 
обсл^дованхя къ этимъ крайне распространеннымъ и притомъ 
бьющимъ въ глаза по своему очевидному вреду для сельско- 
хозяйственной культуры уравнительнымъ порядкамъ. «При 
опрос* крестьянъ объ условхяхъ, препятствующихъ удобрен1Ю, 
нередко получается ответь, что однимъ изъ таковыхъ являются 
переделы и переверстки земли, связанныя съ общиннымъ земле- 
влад^нхемъ» ^). Но, по мн^нш статистиковъ, это «указанхе 
слЬдуетъ принимать съ большою осторожностью» *). ДМстви- 
тельная причина не та, на которую указываютъ крестьяне, а 
просто «потребность въ удобрен1и не -сделалась настоятельной, 
и крестьяне еш;е не убедились въ польз* этой хозяйственной 
операвди» ^). Однако, наряду съ этимъ, зарегистрованъ много- 
численный рядъ фактовъ, указывающихъ, что крестьяне, всл^д- 
ств1е начавшихся передЬловъ или въ виду поднявшихся тол- 
ковъ о передал*, прекращали удобренхе, которое до этого про- 
изводили. Зд*сь, невидимому, крестьяне им^ли уже возможность 
убедиться въ польз* указанной хозяйственной операц1и. Засимъ 
отм-Ьчается, что обш;ины, сознающ1я уже эту пользу, произво- 
дятъ жеребьевки р*же или вовсе ихъ отм*няютъ, начинаютъ 
удлинять срокъ перед*ловъ, прекраш;аюгь верстанхе удобряе- 
мыхъ нивъ. Но эти явлен1я свид*тельствуютъ, что идея уравне- 
шя приносится въ жертву хозяйственной польз*, и что съ даль- 
н*йшимъ повышешемъ культуры уравнительное начало, по- 
добно постоянно уменьшаюш;ейся математической величин*, 
им*етъ движенхе къ нулю. Невидимому, идеалы сощалистиче- 

*) Итоги экономич. изсл. Россш, стр. 425. 
•) Тамъ же, стр. 434—445, 453—458. 
•) Таиъ же, стр. 416. 
*) Таиъ же, стр. 416. 
*) Тамъ же, стр. 419. 
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ск1е не вяжутся съ поступательнымъ движешемъ сельскохозяй- 
ственной культуры. 

За вс*мъ тЬмъ земскхе изсл'Ьдователи относятся весьма 
отрицательно къ тЬмъ крестьянамъ, которые, защищаясь отъ 
отобран1я у нихъ «сподобленныхъ» полосъ, противятся пере- 
делу. Наряду съ опред4лен1емъ ихъ самими же крестьянами 
какъ «стоющ1е»5 «сильные» хозяева, «земляки», они квалифи- 
цируются грубо-эгоистическими членами общества ^), чуждыми 
^ этическихъ, альтруистическихъ и совдальныхъ мотивовъ ^) пред- 
ставителями поддонковъ полукультурныхъ слоевъ ^) или просто 
именуются кулаками, м1роЬдами, коштанами, глотками *), въ 
лучшемъ случае — «зажиточными и притомъ жадными» ^) крестья- 
нами, богатеями и т. д. 

Вс* указаННЫЯ выше ЯВЛеНХЯ, отрицательно ВЛ1ЯЩ1Я на ХО- Черезполосиость по- 

зяйственную культуру, отсутствуютъ у подворниковъ: подобно тому ^■•Р"*'"* мм*"й«» 

р&звврстяню въ одно* 

какъ и у общинниковъ, у нихъ — черезполосность и обязательный селья. 
сЬвооборотъ, но за то влад4н1е ихъ устойчиво, какъ въ отношен1и 
его размера, такъ и м'Ьстоположен1я. Ссылаясь опять-таки на 
данныя особаго сов'Ьщан1я для выяснен1я причинъ экономиче- 
скаго упадка губершй центрально-черноземной Росс1и, нельзя 
не высказать предположенхя, что устойчивость влад-Ьнхя, хотя бы 
при черезполосности и обязательномъ сЬвооборогЬ, им^етъ не- 
которое значенхе въ той конъюнктур*, которая съ постоянной 
въ теченхе 40 л4тъ силой влхяетъ въ подворной Росс1и на по- 
вышенхе производительности земли, увеличенхе числа лошад- 
ныхъ дворовъ и уменьшеюе недоимочности ^). 

По поводу приведеннаго выше указан1я, что общинники мо- 
гуть большинствомъ двухъ третей совершенно избавиться отъ 
черезполосности, а подворники лишены этой возможности, ибо 
должны для сего прхйти къ единогласному р'Ьшен1ю, сл'Ьдуетъ ска- 
зать, что земско-статистичесшя обсл'Ьдованхя не даютъ указанхй, что 



*) Итоги экономим, изсл. Р0СС1И, стр. 135, 169. 

■) Тамъ же, стр., 133, 138, 139, 140. 

•) Карелинъ. Общинное влад-Ьихе, стр. 242. 

*) Итоги эконом, изсл. Р0СС1И, стр. 102. 

*) Тамъ же, стр. 424. 

*) Стр. 45 настоящаго изложения. 
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общинники воспользовались этой возможностью; наоборотъ, со- 
вершенствуется техника уравнен1я, которая приводить къ тому, 
что ширина полосъ измеряется лаптями, а число ихъ дохо- 
дить до сотни ^). Следовательно, приходится признать пока 
только потенцхальную энерпю обпщннаго строя вь этомъ д^л^. 
Что касается черезполосности подворниковь, то она не 
изучена въ необходимой. подробности, ибо земско-статистическое 
обследован1е коснулось только незначительной части подвор- 
ной Россш. Имеющхяся данныя, пом'Ьш;аемыя вь выноск-Ь ^), 
приводить кь заключешю, что она едва- ли такь развита, какь 
у общинниковь: обычный вь мЬстахь обсл-Ьдованхя размерь 
отдЬльныхь кусковь земельнаго владЬнхя подворниковь 72 — 1 
десятина, между тЬмь у общинниковь, достаточно развившихь 



^) Итоги эконом, изсл. Росс1И, стр. 397—403, 426 и сл-Ьд. 

*) I. Данныя земско-статистнческаго обсл'Ьдован1я, сведенныя В. В. въ стать'Ь 
«Формы подворнаго звмлвпользован1я въ Росс1н", указываютъ сл-Ь дующее: 

а) У подворниковъ-четвертныхъ крестьянъ Курскаго уЬзда „чаще всего кре- 
стьянинъ им-Ьегь 3 — 4 загона въ пол* (т. е. 9 — 12 во вс*хъ трехъ поляхъ), но встре- 
чаются общества, гд* число доходитъ до 7 — 8; въ Рязанской же губерн1и, въ круп- 
ныхъ свлен1ях1», обыкновенное число полосъ въ пол* 7 — 10, значитъ, — въ трехъ по- 
ляхъ 20 — 30, иногда даже 45 — 60; большая часть четвертныхъ влад^готъ участками 
въ 3 — 9 десятинъ". 

б) У подворниковъ — малорусскихъ крестьянъ и б. казаковъ: «5 — 6 участковъ 
на дворъ представляетъ среднюю величину по Н-Ьжинскому уЬзду (въ Козелецкомъ 
въ среднемъ семья казака влад*етъ 5 участками); въ частности въ разныхъ селахъ 
раздроблен1е не одинаково: есть поселен1я, гд-Ь крестьянинъ им'Ьетъ по 1 куску въ 
пол^Ь, но не мало и такихъ, гд-Ь у него отъ 3 до 6 клочковъ въ смЪяЪ или 9 — 18 въ 
трехъ поляхъ; въ Суражскомъ 5—6 участковъ въ см^н*, повидимому, составляютъ 
даже обычное явлен1е, — это уже такая черезполосность, какая свойственна и нашей 
общин*. По другимъ м-Ьстностямъ Малоросс1и н"Ьтъ цифровыхъ св-Ьд^нхй". 

в) У подворниковъ— н'Ьмецкихъ колонистовъ степныхъ губерн1й: въ Одесскомъ 
^^зд* при влад'Ьнхи отъ 10 — 69 дес, пахатная земля разбивается на участки число 
которыхъ доходитъ до 20 — 30; въ Мелитопольскомъ уЁзд^Ь „пашня (31 — 47 дес. на 
дворъ) въ среднемъ вывод'Ь въ 28 мЪстахъ, но есть поселен1я, гд* она разбита на 
40 участковъ и величина полосы доходитъ иЪств^ыя до 400 квадратныхъ саж, С'Ьво- 
оборотъ однако свободе нъ". 

г) У подворниковъ— болгарскихъ выходцевъ въ Одесскомъ у1^зд'Ь и Тавриче- 
ской губерши: при над'Ьл'Ь „по 50—60 дес. на дворъ, земля въ 20 — 30 кускахъ". 

д) У подворниковъ — царанъ (русины и молдаване) Бессарабской губернхи: „въ 
большеземедьныхъ обществахъ участокъ — 1 дес. ; при разнообраз1и почвы опускается 
до 460 кв. саж. Несмотря на черезполосность, сЬвооборотъ свободенъ". 

е) У подворниковъ „вольныхъ хл'Ёбопашцевъ'* (Московск. губ.), „бывшихъ пи- 
томцевъ воспитательнаго дома" (Саратовской губ.) „семейныхъ" (Самарской губ.) 
указано только, что черезполосность существуетъ. 

П. О сЬверо-западномъ и юго-запад номъ кра'Ь и Полтавской губ. не нм'Ьется 
земско-статистическихъ данныхъ о черезполосности. Указан1я относительно ея С2ГЬ- 
дующ1я: 
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технику уравнен 1Я, пространство отд'Ьльныхъ полосъ измеряется 
десятками и сотнями квадратныхъ саженъ ^), Засимъ оказы- 
вается, что во многйхъ случаяхъ черезполосность и даже дроб- 
ность, владЬн1я собственниковъ не вызываетъ обязательнаго 
севооборота. О пользе унаваживан1я уже и не упоминается, а 
высказываются пожелан1я о переход* къ многополью. Нако- 
нецъ, выясняется следующхй фактъ: вследствхе спешности и 
обычныхъ недочетовъ межевыхъ работъ по отводу надельныхъ 
земель, — ни въ актахъ земельнаго устройства, ни въ натуре 
определенныхъ границъ каждаго подворнаго владенхя не ука- 
зано. Темъ не менее и несмотря на черезполосность, споровъ 
и недоразумен1Й изъ-за границъ владенхя не возникаетъ, какъ о 
томъ свидетельствуютъ все Губ. Сов., коснувшхяся этого вопро- 
са ^). Этотъ последн1Й фактъ весьма интересенъ въ виду того, 
что противники русскаго подворнаго владен1я указываютъ на 
неизбежность граничныхъ споровъ, если владен1е общинными 
полосами будётъ обращаться путемъ выкупа въ владеше на 
праве собственности. Указанхе это, впрочемъ, не подтвер- 
Лхдается, какъ видно изъ земскихъ обследован1Й, и многочислен- 



а) „Участо^ъ домохозяина, средняя величина котораго простирается до 15 дес, 
состоитъ изъ 20 и бол-Ье разбросанныхъ въ разныхъ м-Ёстахъ кусковъ" (Посниковъ 
Общ. землевл., т. И, стр. 7). 

б) Подворное вдад'Ьн1е Вилеиской губерши: „Излишняя черезполосность кре- 
стьянскаго влад'Ён1я встречается очень р-Ьдко и не вызываетъ въ земельномъ отно- 
шенш какихъ либо споровъ и недоразум-Ьн!!!" (заклгочен1е Губ. Сов. по пересмотру 
законовъ о крестьянахъ, т. П1, стр. 221). 

в) Подворное влад'Ьн1'е Витебской губерши: „хотя ни въ актахъ, ни въ натуф-Ь 
опред'Ьленныхъ границъ для каждаго двора не установлено, а самое пользован1е 
черезполосное, но споровъ и недоразум-Ьн^й не наблюдалось; черезполосное влад'Ь- 
ше „ин'1^етъ свои разумныя основан1я'' и ограничивать такое право собственнности 
нец-Ьлесообразно** (тамъ же, стр. 221—222). 

г) Подворное влад1>Н1в Полтавской губврп1и: „въ своемъ практическомъ осу- 
ществлен1и подворно-участковое право владЪнхя не представляетъ какой-либо без- 
порядочной формы землепользованхя". (Тамъ же, стр. 232). 

д) Подворное влад'Ьп1е Бессарабской губерН1и; „устранеше черезполосности 
составляетъ заботу общества, и вопросъ этотъ на практик'^ р-Ьдко возбуждаетъ не- 
удобства или недоразум'Ьи1Я**. 

е) По Гродненской, Ковенской, Минской, Волынской, Подольской губ. указывается, 
что черезполосность подворниковъ задерживаетъ переходъ отъ трехполья къ бол'1^е 
интенсивнымъ формамъ культуры, поэтому желательно допустить образован1е „ко- 
лени ", „фермерскихъ хозяйствъ" съ соглас1я половины, двухъ третей, трехъ четвер- 
тей домохозяевъ, влад-Ьющихъ землей по одному акту укр'Ьплен1я (Закл. Губ. Сов. т. 111). 

*) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 428—434. 

*) Сводъ Заключен1й Губернскихъ Сов-Ьщангй, т. ПГ, стр. 221, 222, 237—238. 
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ными примерами выкупа по 165 ст., когда земля не отводи- 
лась въ особнякъ. 

Нельзя вообще не отметить чрезвычайной строгости въ 
оц'Ьнк'Ь формъ русскаго подворнаго пользованхя. Изъ факта, 
что «участокъ домохозяина, средняя величина котораго прости- 
рается до 15 дес, — состоитъ изъ 20 и бол^е въ разныхъ м-Ь- 
стахъ разбросанныхъ шнуровъ» (т. е. по V* Две. въ каждомъ) 
делается выводъ, что «крестьянсюй над4лъ кал;даго селен1я, не 
связанный общиннымъ началомъ, представляетъ поражающую 
черезполосность» ^). Но какой же въ такомъ случа^Ь выводъ 
надлежитъ сделать изъ фактовъ обычной общинной черезпо- 
лосности и дробности, указываемыхъ земско-статистическими 
обслЬдован1ями? То обстоятельство, что у подворниковъ — четверт- 
ныхъ крестьянъ Рязанской губернхи «ширина полосы опу- 
скается иногда до 1 сал^ени», приводить къ заключен1ю «о 
крайней невыгодности указаннаго раздробленхя для землед'Ьл1я» ^). 
Между т4мъ узость и разбросанность полосъ при общинномъ 
влад'Ьн1и признается даже ращональной и объясняется весьма 
остроумными, съ точки зр'Ьнхя сельскохозяйственной техники, 
соображен1ями: въ степныхъ м'Ьстахъ «если не то, такъ другое 
мЬсто зац'Ьпитъ дождикъ», и поэтому калсдый хозяинъ «застра- 
хованъ отъ неурожая >^); въ центральной Россхи узюя полосы 
выгодны для сельскохозяйственныхъ ц1'>лей потому, что «хл1>ба, 
раступце на глинистой почвЬ подвергаются вымочкамъ — для 
этого, чтобы избежать посл1Ьднихъ, полоса тянется бугоркомъ 
и такая выпуклость не даетъ вод^Ь застаиваться» и т. д. *). 

Обращаясь къ разверстанш этой черезполосицы, надле- 
житъ указать, что н-Ькоторыя общества подворниковъ произво- 
дятъ переверстки подобно общинникамъ для сведенхя полосъ, 
принадлежащихъ одному и тому же домохозяину, къ меньшему 
числу м^стъ. Д'Ьлается это по единогласному рЬшенхю и раз- 
м-Ьръ влад*н1я при этомъ, конечно, не уменьшается. Случаи эти 
зарегистрованы, впрочемъ, какъ сравнительно р'Ьдкхе: у н-Ькото- 



*) МнЪи1е И. Тих-Ьева, приведено у Посникова: Общин. Землевл., т. П, стр. 7. 
*) в. В. Формы подв. землевлад'Ьн1я въ Росс1и. Наблюдатель, Январь 1888 г. 
') Ап. Карелинъ. Общ. землевл., стр. 61, 62 (также Итоги эконом, изсл. Россш, 
гтр. .399). 

*) Тамъ же, стр. 58 и 59. 
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рыхъ обществъ четвертныхъ крестьянъ Рязанской и Курской 
губерн1Й и у вольныхъ хл^Ьбопашцевь Московской губернхи ^). 
Ошибочно относять иногда къ переверсткамъ подворной земли 
тЬ случаи, которые наблюдаются у четвертныхъ крестьянъ, 
обращенныхъ (какъ указывалось въ начал* настоящаго изло- 
жен1я) администращей въ общинное влад'Ьнхе, и у т^хъ обществъ 
л'Ьво-бережной Украины, над-Ьлъ коихъ состоитъ въ общинномъ, 
а не въ подворномъ влад'Ьнхи % 

За указанными исключенхями, переверстки совершенно 
чужды подворникамъ: порадокъ этотъ очень мало исправляетъ 
черезполосность, ибо сводить ее къ одному м^сту только 
въ однокачественныхъ подразд'Ьлен1яхъ каждаго изъ трехъ 
полей, засимъ черезполосность у подворниковъ, какъ указыва- 
лось, не столь развита какъ у общинниковъ, и не препят- 
ствуетъ трехпольному хозяйству, и, наконецъ, для производства 
разверстан1я требуется единогласное р4шен1е. Надо сказать, 
что устойчивость влад'Ьнхя обезпечена не только закономъ, но 
и правосознанхемъ подворниковъ, не допускающихъ вмешатель- 
ства М1ра въ ихъ владЬихе. Объ этомъ свидЬтельствуютъ всЬ 
Губернсшя Сов'Ьщан1я по пересмотру законодательства о кре- 
стьянахъ ^). 

Наряду съ этимъ надлежигь отметить, что, если общин- 
ники, им4ющ1е возможность двумя третями голосовъ совершенно 
разверстать свою черезполосность, ни разу не воспользовались 
этимъ правомъ, то подворники, ст'Ьсненные, казалось бы, уело- 
вхемъ единоглас1я, въ ц^ломъ ряд'Ь случаевъ произвели такое 
полное разверстанхе и устроились колонхально. 

Въ 54 селен1яхъ Росс1енскаго, Ковенскаго и Новоалексан- 
дровскаго уЬздовъ Ковенской губернхи крестьяне подворники, 
влад'Ьвш1е землей черезполосно въ шнурахъ и хозяйничавшхе 
по трехпольной систем*, пришли между собою къ единоглас- 
ному соглашен1Ю о разверстанхи всЬхъ угод1Й своихъ надЬловъ, 



*) Формы подв. влад. въ Россш В. В. 

*) Итоги эконом, изсл. Росс1и, стр. 22—55. 

Ап. Карелинъ. Общинное влад1>н1е, стр. 160— -165, 236—247. 

Сводный сборникъ по земско-стат. описан. Полт. губ., вып. I, стр. 10 

Ходсшй. Земля и земчед'Ьлецъ, т. II прилож., стр. 28. 

*) Сводъ заключен1й Губ. Сов. т. III, стр. 312 — 327. 
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съ тЪмъ, чтобы влад'Ьн1е каждаго домохозяина состояло въ 
одномъ обрубномъ участкЬ. Пригласивъ землем'Ьровъ, они при- 
вели это р'Ьшенхе въ исполненхе съ зам'Ьчательнымъ соглас1емъ 
и соблюденхемъ равномерности, при чемъ последняя была 
достигнута гЬмъ способомъ, что участки были распределены 
между владельцами путемъ торговъ, и изъ денежныхъ суммъ, 
внесенрыхъ крестьянами, желавптими получить лучппе участки, 
были выданы приплаты т^мъ, которые брали худшхе. Размерь 
взносовъ и приплатъ устанавливается соревнованхемъ на торгахъ, 
причемъ сумма взносовъ превысила сумму приплатъ, и остатокъ 
былъ разд^ленъ между крестьянами поровну. Разбивъ землю, 
крестьяне перенесли свои постройки на полученные ими участки 
и завели, вместо ранее бывшаго трехпольнаго, 5-ти и 9-ти 
польное хозяйство ^). Такое разселенхе въ односелья началось 
съ двухъ краевъ Ковенской губерн1и отъ Прусской границы 
и отъ Курлянд1и ^) и постепенно двилгстся внутрь губерн1и: 
примеръ разселившихся деревень, где урожайность быстро 
поднялась и скотоводство увеличилось и улучшилось, оказы- 
ваетъ сильное вл1ян1е на соседн1я шнуровыя деревни, и, 
«вероятно, въ недалекомъ будущемъ такое разселен1е совершится 
по всей плош;ади Ковенской г)^берн1и, какъ оно совершилось 
въ соседнихъ Сувалкской и Курляндской губернхяхъ»^). 

Засимъ въ самое последнее время отмечено усиленное 
стремлен1е къ разселенш въ восточной части Витебской гу- 
берн1и (прилегаюш;ей къ Смоленской и Могилевской), насе- 
ленной исключительно русскимъ православнымъ населен1емъ *). 
Подействовалъ примеръ латышей, купившихъ одно имеюе и 
устроившихся колонхально. Начавшись постепенно, движенхе 
къ разселен1ю въ последнхе три года (1900 — 1902) сразу охваты- 
ваетъ всю Веляшковскую волость, где изъ 105 деревень оста- 



*) Сводъ заключен1й Губ. Сов. т. П1, стр. 200 — 201. 

') Въ этой /хасти Ковенской губ. (Новоалександровск1й уЬздъ) проживаетъ велико- 
русское старообрядческое населен1е (Атласъ народонаселен1я Западно-Русскаго края 
А. Ф. Риттиха, изд. Мин. Внутр. Д'Ьлъ 1863 г.). 

•) Н. Каткевичъ. Къ вопросу о разселенш деревень въ односел1я Ковенской губ. 

*) А. Ф. Риттихъ. Атласъ народонаселен1я Западно-Русскаго края, изд. Мин. Вы. 
Д'Ьлъ 1863 г. Этнографическая карта Европейской Россш, изд. Императорскаго Гео- 
графическаго Общества 1875 г. 
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лись не разверстанными только 7. Движенхе это перешло въ 
сосЬднхя Яновическую и Королевскую волости и въ Могилев- 
скую губершю въ волости Микулинскую и Лхознянскую, — въ 
первой изъ нихъ разверсталось уже значительное число дере- 
вень. Разбивочный планъ крестьяне составляли сами и выпол- 
няли его въ натур* часто безъ сод'Ьйств1я землемера; «только 
въ исключительныхъ случаяхъ отводилось бол-Ье одного участка 
над'Ьльной земли на дворъ»; уравнен1е качествъ у частковъ про- 
изводилось путемъ такихъ же взносовъ и приплагь, какъ у 
ковенскпхъ крестьянъ; выселявшимся изъ деревни остающхеся 
помогали работой; приговоры о разд-Ьл* постановлялис^ь едино- 
гласно: «случалось, что наиболее упорные крестьяне добива- 
лись отъ М1ра тЬхъ или иныхъ уступокъ, и М1ръ уступалъ во 
вредъ себ'Ь, лишь бы достигнуть добровольнаго согласхя». При- 
говоры эти крестьяне пробовали представлять въ крестьяне К1я 
учрежденхя, но, такъ какъ встречали нЬкоторыя препятств1я и 
задержки, то въ огромномъ большинств-Ь случаевъ разселялись 
«самовольно», и «даже въ волостномъ правленш нЬгь св-ЬдЬтй 
о томъ, как1я деревни разселялись, как1я Н'Ьтъ» ^). 

По этому последнему поводу необходимо отметить, что въ 
очень многихъ м'Ьстностяхъ Россхи крестьяне привыкли видеть 
отрицательное отношенхе правительственныхъ органовъ къ по- 
дворному владЬшю. Въ частности въ Могил евской и Витебской 
губерн1яхъ общинный строй былъ созданъ искусственно (хотя 
въ большинстве случаевъ только юридически), вслЬдъ за осво- 
божден1емъ крестьянъ, — въ огромномъ числ* подворныхъ селен1Й 
всл-Ьдствхе того, что, при отсутств1и инвентарей, помещики не 
встречали препятствш къ признанхю крестьянскаго влад-Ьихл 
общиннымъ; стремились же они къ этому, им^я въ виду уста- 
новленную при такомъ влад^нш круговую поруку, въ которой 
видели «хотя слабое, но единственное обезпечеше въ исправ- 
номъ отбываши крестьянами повинностей» ^). 

^) Д — инъ. о разверстан1И кресплнскихъ земель въ Росс1и. В-Ьстникъ Фи- 
наисовъ, Промышленности и Торговли 1903 г. № 0. 

') Матер. Ред. ком. т. I, кн. 2 стр. 702, 710, т. ХП1 стр. 380—335; Скрвбицк1й. 
Крестьянское д-Ьдо въ царствован1е Императора Александра П, т. П1, стр. 16; Сводъ 
заключен1й Губ. Сов. т. П1, стр. 19; Дружннинъ. Юридическое положен1е крестьянъ, 
стр. 105—110. 

7 
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Засимъ не только въ указанныхъ двухъ губернхяхъ, но п 
вообще въ Росс1и, постепенное расширен1е обязанностей кре- 
стьянскихъ учрежден!?! въ отношен1и надзора и руководитель- 
ства сельскимъ общественнымъ управленхемъ ') открывало путь 
къ такому ВЛ1ЯН1Ю на земельные распорядки крестьянъ, которое 
эти учрежден1Я признавали полезнымъ. Едва ли при этомъ не 
отра}кались укоренпвшхеся въ русской интеллигенщи взгляды, 
основанные на описанныхъ выше разнообразныхъ, но сливав- 
шихся въ одно русло течен1яхъ научной и обш,ественной мысли. 
Во всякомъ случаЬ, одно изъ Губернскихъ Сов^щанхй прямо 
указываетъ, что «въ течен1е тридцати л'Ьтъ начала общиннаго 
землевладЬшя навязывались администращей населен110» ^). 

Несомненно, что высоте сощальпые принципы, самостоя- 
тельно притомъ возникшхе у русскаго народа и имъ развитые, 
настолько приковывали обш^ее вниманхе, что исторической и 
фактической стороной дЬла, несоответствующей этимъпринци- 
памъ, мало интересовались. Частно-хозяйственное значенхе кре- 
стьянскаго строя землепользованхя затемнялось отвлеченными 
представлен1ямн о его сощальной пользе. Ради нея считалось 
необходимымъ жертвовать насущнейшими и вполне законными 
хозяйственными интересами отдельныхъ крестьянъ. Но разве 
не изъ совокупности хозяйственнаго успеха отдельныхъ лицъ 
складывается общее благо, и можно ли его обезпечить прину- 
дительной жертвой имущества и труда однихъ въ пользу дру- 
гихъ? При естественныхъ условхяхъ ничто въ М1ре не движется 
равномерно: въ богатейшемъ и цветущемъ лугу одна трава перера- 
стаетъ другую, и только пройдясь косой можно ихъ уравнять. 

По мнешю Шульце-Геверпица, губительныя для частнаго 
хозяйства последств1я уравнительныхъ прхемовъ крестьянскаго 
землепользован1я не сознаются, будто бы, въ Россхи вследствхе 
«густого тумана народничества». «Доказательствомъ слул;атъ>, 
по мненш этого изследователя, «отзывы по аграрному вопросу, 
собранные центральнымъ правительствомъ ^). Ббльшая часть чи- 
новниковъ относится благосклонно къ общинному землевладенш 
и даже страстно защищаетъ его. Всеми силами стараются они за- 



*) Дружининъ. Юридическое подожеп1е крестьянт^, стр. 119, 120, 152, 153. 
') Сводъ заключ. Губ. Сов., т. III, стр. 60. 
^) 3аключен1я Губернскихъ Сов'Ьщап1й. 
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держать искусственное разложенхе общины — какъ будто можно на- 
звать искусственнымъ процессъ, совершающхйся самопроизвольно 
безъ всякаго вмешательства государственной власти. Богатыхъ 
крестьянъ, отъ которыхъ исходить иниц1атива разложен1я общины, 
обвиняютъ вътомъ, что они пресл^дують только «свои личныяцЬ- 
ли » — какъ будто можно требовать чего нибудь ббльшаго отъ хозяй- 
ственной единицы, ведущей тяжелую борьбу за существованхе» ^). 

Какъ бы ни было, но приведенные выше примеры указы- 
ваютъ, что крестьяне производятъ весьма желательную въ хо- 
зяйственномъ отношенхи разверстку земель въ односелья «са- 
мовольно», опасаясь доводить объ этомъ до св'Ьд'Ьн1я началь- 
ства ^). Впрочемъ, это едва ли не остатокъ прелшихъ впечат- 
л*н1Й, ибо въ настоящее время вс4. крестьянсшя учрежденхя 
губерн1Й преобладающаго подворнаго пользован1я высоко оц^ни- 
ваютъ хозяйственныя преимущества посл-йдняго, какъ это видно 
изъ заключен1Й Губернскихъ Сов'Ьщан1Й этихъ м'Ьстностей; точно 
также факты разверстан1Я въ односелья въ Витебской и Моги- 
левской губерн1яхъ свидЬтельствуютъ, что въ тЬхъ н'Ьсколькихъ 
случаяхъ, когда крестьяне обращались къ земскимъ начальни- 
камъ, они встречали самое горячее сочувств1е и сод'Ьйствхе ^) 

Приведенные случаи колон1альнаго устройства подворий-, 
ковъ, по единогласному ихъ р-Ьшенш, открыты чисто случай- 
нымъ путемъ: земско-статистическаго обсл'Ьдован1я въ губерн!- 
яхъ Западной Росс1и не производилось, между 1^Ьмъ авторъ ци- 
тируемой статьи «О разверстан1и крестьянскихъ земель» свиде- 
тельству етъ, что такихъ случаевъ «самовольнаго» и неизв-Ь- 
€тнаго администращи разверстан1я въ обрубные участки го- 
раздо больше, ч^мъ сколько ему удалось изслЬдовать въ одномъ 
небольшомъ район* *). Между гЬмъ, въ общинной Росс1и земсшя 



*) Шулъце-Геверницъ. Очерки общественнаго хозяйства и экономической поли- 
тики Россш. Спб. 1901 г., стр. 311, 312. 

') Д-инъ. О разверстанш крестьянскихъ земель въ Росс1И. В-Ьстникъ Финан- 
совъ, промышленности и торговли 1903 г., № 9. 

') Тамъ же. 

*) Изъ появившихся въ печати св']Ьд'Ьн1й изв'Ьстно разверсташе на хутора 
свыше 40 деревень Житомхрскаго у., произведенное въ конц* 90-хъ годовъ; нын-ь 
стремлен1в къ хуторскому устройству охватило, повидимому, значительный ра1онъ 
подворныхъ деревень этого уЬзда (Справочный Листокъ Пододьскаго общества 
сельскаго хозяйства и сельскохозяйственной промышленности 1901 г. № 11). Засимъ 
имеется указан1е на происходящее въ посл:Ьднее время разверстан1е ряда деревень 
въ Слонимскомъ у., Песковской волости (Гродн. Губ. В-Ьд. 1902 г. № 60). 
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обсл*дован1я подробно изучили земельные распорядки болЬе 
чЪмъ половины всЬхъ общинъ, и ни одного такого случая не 
отм-Ьчено. 

Сл-Ьдовательно, общинники, которые им-Ьготъ возмолгность 
произвести полное разверстан1е черезполосицы ^/з голосовъ, 
правомъ этимъ еще не воспользовались, подворники ж(^, стЬс- 
ненные, казалось бы, услов1емъ единоглас1я, производили по- 
добное разверсташе. Повидимому, влад'Ья «вечной землей», они 
сильнее заинтересованы въ в4чномъ же улучшен1и этого вла- 
д'Ьн1я уничтожетемъ черезполосицы и успЬшн'Ье между собой 
сговариваются. Во всякомъ случаЬ, приведенные факты идутъ 
въ разрЬзъ съ мнЬп1емъ, что черезполосность какъ бы закре- 
пляется при обращен1И общиннаго влад^^Н1я въ подворное. Если 
есть расчетъ меняться нивами для сокращен1я черезполосицы 
только на срокъ перед-бла, то т4мъ б5льш1Й расчетъ произво- 
дить эти обманы и округл ешя «навечно». Конечно, при очень 
высокой культурЬ, даже небольшой участокъ является, если 
можно такъ выразиться,— самодовлеющей хозяйственной едини- 
цей, что уже устраняетъ неудобство черезполосности, но пока 
наше крестьянское хозяйство дойдетъ до того уровня, который 
отмеченъ у парцеллярныхъ собственниковъ Франц1и, можно ду- 
мать, судя по примеру витебскихъ и ковенскихъ подворпи- 
ковъ, что очень мнопе крестьяне собственники соберутъ свои 
полосы къ одному месту. 
вл1ян1е устойчнваго Наконсцъ, вссьма интереснос явлен1е— это ВЛ1ЯН1еуСТ0ЙЧИ- 

"*нь1в'" аГ*лы"*"' ^^^ти владен1я на семейные разделы. Какъ утсазывалось въ 

своемъ месте, мнопя общины не производятъ переделовъ съ 
освоболоденхя и владеютъ землей по ревизскимъ душамъ. Зем- 
сше Статистики усматриваютъ въ этой форме владен1я неже- 
лательное, съ сощальной точки зрен1я, развит1е «индивидуали- 
стическихъ теченШ», находятъ, что община при такихъ усло- 
В1яхъ «перестаетъ существовать и превращается въ подворное 
владеше» и признаютъ это явленхе «регрессивнымъ» ^). 

Между темъ, вотъ что отмечается земскимъ обследован1емъ 
относительно вл1ЯН1я такого владешя на семейные разделы. 



*) Итоги эконом, изсл. Росс1И, стр. 156 и сл-Ьд., 226. 
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«Въ боръбЪ за наличную и ревизскую раскладку отражается 
борьба, идущая внутри села между старымъ и молодымъ поко- 
л'Ьн1ями», говорить Харизоменовъ, при описанхи земельныхъ 
порядковъ крестьянъ Мелитопольскаго уЬзда. «Старики домо- 
хозяева видятъ въ ревизской раскладке средство къ поддержа- 
шю и усилен1Ю власти родителей надъ детьми; наличная же 
раскладка ставить молодежь въ независимое положен1е отъ отца. 
Сынъ, отделяясь отъ родителя, хотя бы самовольно, беретъ на- 
д-Ьлъ на свои наличныя души съ собою, и, если бы отецъ взду- 
малъ не давать сыну земли, то М1ръ, по жалобЬ посл^дняго, 
вмешивается въ споръ и всегда становится на сторону сына. 
Ревизская же раскладка сильно ст^сняетъ семейные разделы, 
такъ какъ всЬ дЬти моложе 26-'Л*тняго возраста (для 1884 г.) 
надела не имЬютъ и, отд'Ьляясь отъ родителей самовольно, не 
могутъ требовать отъ нихъ земли, а мхръ не имЬегь ни права, 
ни основан1я вмешиваться въ споры родителей съ детьми по 
этому поводу». «Когда я буду властенъ надъ землей — мотиви- 
руютъ домохозяева с. Весел аго переходъ свой къ ревизской 
раскладке отъ наличной — то сыновьямъ волей-неволей придется 
держаться за меня». «Изследованхе мотивовъ подачи голоса 
всеми членами общины при баллотировке вопроса о переделе 
за ту или другую разверстку, произведенное въ Острогожскомъ 
и.Мценскомъ уездахъ, показало, что некоторые представители 
сложныхъ семей стояли на сходе не за ту систему, огь кото- 
рой можно было ожидать увеличен1я ихъ обш;аго семейнаго уча- 
стка, а за ту, которая давала больше правъ на землю имъ, 
представителямъ, сравнительно съ другими членами семьи, и 
этимъ заставляла последнихъ держаться общаго хозяйства» ^). 
Но кроме этихъ р1а йезхйепа крестьянъ, которыя можно 
объяснить случайностью, о томъ же свидетельствуютъ собран- 
ныя по 5 уездамъ Казанской губерюи статистичесюя данныя, 
указывающ;1я на число общинъ, оставшихся при ревизской 
разверстке, и число переделившихся, а также на сред- 
Н1Й семейный составь въ т^Ьхъ и другихъ- Въ нижеследующихъ 
двухъ графахъ указано: въ первой — процентное отношенхе числа 



*) Итоги эконом, изсл. Росс1и, стр. 127, 128. 
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11еред1Ьлившихся общинъ къ общему ихъ числу, во второй — про- 
центное уменьшен1е средняго состава семьи противъ того, ко- 
торый былъ по посл'Ьдней ревизш ^). 

1Хивильск1Й уЬздъ .... 
Тетюшсшй » ... 

СВ1ЯЖСК1Й » 

Казанстй » 

Царевококшайсюй уЬздъ . . 

Эти данныя, пожалуй, подтверждаютъ приведенный выше 
разсу}кден1я крестьяпъ: въ порядке убыван1я числа переделив- 
шихся общинъ убываетъ и степень раздроблешя семьи со вре- 
мени ревиз1и. 

Быть можетъ, правы эти крестьяне, и в-Ьчное влад^ше 
землей усп-Ьиш-Ье сдержитъ семью отъ распаден1я, чЬмъ на- 
сильственное водворен1е разд-блившихся въ одпнъ дворъ и уго- 
ловное ихъ паказан1е въ ц-Ьляхъ усп^шнаго проведешя въ 
лсизпь закона 18 Марта 1886 года о семейныхъ разд-Ьлахъ ^). 
Как7> известно, даже этими крайними м-рами не удалось до- 
стигнуть той ц'Ьли, которую имЬлъ въ виду этотъ законъ: раз- 
делы нисколько не сократились, но производились само- 
вольно ^). Нельзя по этому поводу не признать правильности 
указан1Я, сд'Ьланнаго еще въ 1848 г. Тамбовской палатой госу- 
дарственныхъ имуществъ: «Справедливо было бы, по правиламъ, 
предоставленнымъ высшимъ сослов1ямъ, предоставить и кре- 
стьянамъ д-Ьлиться по имуществу и Лгительству, когда они по- 
желаютъ, такъ, чтобы крестьянскхя семьи жили не дробясь не 
по закону, а по уб-Ьжденхю въ собственной ихъ отъ этого 

ПОЛЬЗ'Ь». 

выводъ првммущв- ВсЬ вышеизлолченные факты и соображенхя прнводятъ къ 

отмх\ поА«чжапч .^^^^^^^о^к^ц^^ пх^ выкупъ общинниками зсмли ВЪ собственность 

хотя бы ч«рм1миюс- ' 

и«го, мм1мЬ1. д-клается преимущественно съ хозяйственными целями; что та- 
кая крестьянская собственность, даже не охраняемая закономъ, 



») Итоги 1*кои. наел. России, стр. 132. 

*) Сводъ Гуооцискихъ Гов1>1цап1П т. И, стр. 24.'^. 

»; Тамъ же, стр. 198—265. 



— юа- 
не им'Ьетъ наклонности къ сосредоточенш въ однЬхъ рукахъ; 
что эта собственность, хотя бы черезполосная, им'Ьетъ незаме- 
нимое въ хозяйственномъ отношен1и преимущество устойчивости 
пользован1я; что, даже при отсутств1и твердыхъ граничныхъ зна- 
ковъ, черезполосная собственность крестьянъ не вызываетъ гра- 
ничныхъ споровъ и недоразум'Ьн1Й; что такое влад-Ьнхе на правЬ 
собственности усиливаетъ заботы о разверстанш черезполосицы 
и сод^Ьйствуетъ разр-Ьшенхго этого вопроса путемъ полюбовныхъ 
сделокъ, и что, наконецъ, это владЬнхе укр^пляеть власть ро- 
дителей и, пока они живы, удерживаетъ семью отъ раздроб- 
лешя. 

Н^которыя изъ этихъ выводовъ могли бы произвести впе- 
чатл^нге труизмовъ, если бы не то обстоятельство, что, подъ 
вл1ян1емъ отвлеченныхъ принциповъ, убежденно поддержива- 
лись положен1я, д1аметрально противоположныя перечисленнымъ. 
Поэтому для обоснован1я ихъ и необходимо было остановиться 
съ некоторой подробностью на фактической сторон^Ь разсматри- 
ваемаго вопроса, которая, при сужден1яхъ принципхальнаго ха- 
рактера, отодвигалась обыкновенно на второй планъ или со- 
вершенно не разсматривалась. 

На ТаКИХЪ отвлеченныхъ СуЖДеН1ЯХЪ строилось ПреДПОЛО- Черезполосность вы- 

жен1е о неудобствахъ подворнаго черезполоснаго влад^нхн, въ "У"^®""*"> ""ь "<>а- 

" . Г-, ? верную со<кяввнность 

виду чего высказывалось мнЬпхе, что, если и допускать вы- надела съ общин- 
дЬлъ общинниковъ, то не иначе, какъ въ обрубной участокъ. 
Надо думать, что отраженхемъ этихъ взглядовъ явилось 
циркулярное разъясненхе Министерства Финансовъ и Мини- 
стерства Внутреннихъ Д'Ьлъ, а затЪмъ р^Ьшен1е Правитель- 
ствующаго Сената о томъ, что досрочный выкупъ земли изъ 
состава общиннаго надела допускается пе иначе, какъ по пред- 
варительномъ выдЬл'Ь ея къ одному м'Ьсту. Такъ какъ возмож- 
ность досрочнаго выкупа была уже чрезвычайно ст-Ьснепа за- 
кономъ 14 Декабря 1893 г., допускающимъ этотъ выкупъ не 
иначе какъ съ соглас1я общества, то посл'Ь указанныхъ разъ- 
яснен1Й онъ сд-блался почти пеосущсствимымъ О- 



ныиъ. 



*) Отд. и закона 14 Декабря 1893 г. (составилъ ст. ИЗ полож. вык. изд. 1902 г.): 

До уплаты выкупной ссуды, выд'Ьлъ отд-Ьльнымъ домохозяевамъ и досрочный 

выкупъ ими участковъ изъ земли, прьсвр-Ьтепной обществомъ, допускается не иначе. 
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Выд'Ьлъ къ одному м^сту возможенъ, въ большинств1Ь слу- 
чаевъ, только при общемъ передЬл4 или общей переверстке; 
общество неохотно отводить землю въ особнякъ и предлагаетъ, 
обыкновенно, совершенно непригодные для землед'Ьл1я участки; 
поэтому выкупающ1е землю крестьяне большею частью и не 
стремятся къ такому отводу, предпочитая оставаться въ че- 
резполосномъ влад-Ьнхи ^). Конечно, Выд'Ьлъ въ обрубной уча- 
стокъ предпочтительн'Ье въ хозяйственномъ отношенхи, но в-Ьдь 
желанхе разрешить вопросъ самымъ совершеннымъ образомъ 
едва ли не равносильно отказу въ его разр4шен1и, и разъ 
черезполосное владЬнхе на прав* собственности им-Ьеть цЬлый 
рядъ благопр1ятныхъ въ хозяйственномъ отношен1И сторонъ, 
разъ оно наилучшимъ образомъ согласуется съ интересами и 
выд'Ьляющихся и общества, то есть ли основан1я ставить къ 
сему препятств1я. 

Въ виду сего, не сл'Ьдуетъ ли определить, что каждому 
крестьянину предоставляется выходить ьзь общинного землепом- 
зовангя, по внесеиш прпчнтающагося за его надгьль остатка вы- 
купного долга; согласья о^ества^ равно какь и выд^ьла выкупае- 
мой земли къ одному м%сту, при этомъ не требуется. 

Необходимо заметить, что по действовавшему до 1893 г. 
закону о таковомъ выход* (ст. 165 полож. вык.) «общество 
обязывалось выделить крестьянину, сделавшему взносъ вы- 
купного долга, соответственный участокъ по возможности къ 
одному месту, по усмотрен1Ю самого общества, а впредь до 
выдела крестьянинъ продолжалъ пользоваться прхобретенною 



какъ съ соглас1я общества и на ус»10В1яхъ, указанныхъ въ приговор'^ подлежащаго 
сельскаго схода. 

Циркуляръ Министерства Финансовъ 11 Августа 1895 г. № 2614 и Министер- 
ства Впутреннихъ Д-Ьдъ 29 Августа 1895 г. № 24: 

Въ силу отд. II закона 14 Декабря 1893 г., досрочному выкупу участковъ изъ 
земли, пр1обр'Ьтенной обществомъ, долженъ предшествовать Выд'Ьлъ выкупаемаго 
участка; поэтому приговоры о соглас1и общества на таковой выкупъ отд-Ьльными 
домохозяевами должны содержать въ себ*]^ постановлен1е и о выд'Ьл1^ выкупаемыхъ 
участковъ въ отдельную собственность. 

Р'Ьшен^е Второго Департамента Правительствующаго Сената, 29 Ноября 1900 г. 
№ 3929. 

При выкуп'1^ участковъ изъ общиннаго надела по закону 14 Декабря 1893 г. 
таковые не могутъ оставаться въ прежнемъ черезполосномъ пользованш, и Выд'Ьлъ 
ихъ къ одному мъсту обязателенъ. 

*) Итоги экономическаго изсл. Росс1И, стр. 207 — 209. 
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имъ частью земли въ состав* мхрского надела безъ взноса 
выкупныхъ платежей». 

Сл'Ьдовательно, прежнхй законъ не устанавливалъ требова- вмешательство 

„ общины въ польао- 

Н1Я НепреМБННаГО при ВЫКуПЪ ВЫДЪЛа земли КЪ одному МЪСТу, ваню выкуплвннымъ 

что и было подтверждено рядомъ рЬшенШ Правительствующаго над^лоиъ. 
Сената ^). Законъ давалъ право требовать такой выдЬлъ, но 
предоставлялъ усмотрЬнш выходящаго воспользоваться этимъ 
правомъ или пользоваться землей по прежнему въ состав* 
мхрского над'Ьла. Однако въ этомъ посл'Ьднемъ случа* не ука- 
зывалось, им*егь ли общество право пускать выкупленную 
землю въ перед'Ьлъ или переверстку. Между т4мъ, какъ 
видно изъ данныхъ земскаго обсл-Ьдованхя, н4которыя общины, 
производя переделы и переверстки, совершенно не трогаютъ 
выкупленныхъ полосъ, и он* остаются неподвижными, друпя же 
производягь ихъ передвижку, а некоторый даже пытаются пу- 
стить ихъ въ перед*лъ ^) Возникшхя всл*дств1е этого жалобы 
разрешены Сенатомъ въ томъ смысл*, что, если выкупившхй 
землю домохозяинъ требуегь выд*ла ея къ одному м*сту, а 
общество не исполняетъ этого, то крестьянскимъ учреждетямъ 
надлежитъ отм*нять приговоры о перед*л*, что должно слу- 
жить м*рой понужден1Я общества къ производству выд*ла; если 
же ДОМОХОЗЯИНЪ не требу етъ выд*ла, то общество въ правЬ 
передвигать выкупленныя полосы, но не им*етъ права^умень- 
шать разм*ръ влад*н1я ^). 



*) Р-Ьшешя Правительствующаго Сената 7 Февраля 1884 г. № 589, 9 1юня 1892 г. 
№ 6132, 23 Февраля 1893 года, № 911: 

Хотя по закону (ст. 165 полож. вык.) выд'Ьлен1е выкупаемой земли непрем'Ьнно 
къ одному м-Ьсту не обязательно, но законъ гЬмъ не мен-Ье требуегь, чтобы вы- 
дЬлъ участка нроизводился по возможности къ одному м']Ьсту, и чтобы такимъ обра- 
зомъ черезполосное влад'Ьнхе являлось лишь какъ слЪдств1е невозможности отвода 
выкупаемой земли въ одномъ участк*. Поэтому общество обязано, во всякомъ слу- 
чае, сделать попытку къ выд-Ьлу участка къ одному м*сту, а при невозможности 
этого по м'Ьстнымъ услов1ямъ землевлад']Ьн1я, — къ уменьшенш, по крайней м'Ьр'Ь, 
числа отд"Ьльныхъ участковъ земли, поступающихъ въ подворное землевлад'Ьн1е 
домохозяина, наблюдая при этомъ, чтобы выделяемый участокъ по своему качеству 
и разм-Ьру соотв-Ьтствовадъ сд-Ьланному за него взносу. 

*) Итоги эконом, изсл. Росс1И, стр. 209—210. 

•) Р-Ьшенхе 2 Департамента Правительствующаго Сената, 14 1юня 1887 года, 
№ 2360. 

Бели общество, не смотря на требован1е о выд'Ьл1^, при общемъ перед'Ьл1^ вы- 
дала выкупленнаго домохозяиномъ участка не произведетъ и, по приговору своему 
о перед'Ьл'Ь, подвергнетъ изм'Ьнен1ю существовавшее при выкуп']^ черезполосное ноль- 
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Побужден^ иъ ооира- Не задаваясь ц1[иью обязательнаго, помимо желан1я выд-Ь- 

|цви1ю черваполосицы. «, 

ляющагося, отвода выкупленной земли къ одному м-Ьсту по ука- 
заннымъ уже сообра/кен1Ямъ, казалось бы необходимымъ, въ 
сельскохозяйственныхъ ц-Ьляхъ, установить устойчивость поль- 
зован1я выкупленными полосами, указавъ въ закон'Ь, что он* 
изъяты не только огь коренныхъ перед'Ьловъ, но и отъ пере- 
верстокъ. Это вм^ЬсгЬ съ тЬмъ послужитъ побудительной м'Ьрой, 
хотя и не столь стЬснительной какъ предложенная Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, для того, чтобы общество пришло къ 
соглашеп1ю съ выкупившими землю о выд'Ьл^Ь таковой въ устра- 
нен1е ея черезполосности. 

Поэтому не ел^Ьдуетъ ли опред-Ьдить, что выкупленгшл пзь 
состава о(пциннаго над)ыш земля составляеть личную собствен- 
ность выкупнвгиагОу и общество не им%ешъ права измгьнять раз- 
мгьрь ея пли лиьстоположенге , хотя бы она и не была выдгьлена изь 
общиннаго надгьли. 

На ряду съ этими м-рами, не сл^Ьдуетъ ли закону, имею- 
щему ц^лью улучшить хозяйственную сторону к}ЮСтьянскаго 
землевлад1>н1я, воспользоваться вошедшими въ обычай обма- 
нами полосъ между обпцпшиками, направленными къ сокраще- 
Н1ю черезполосицы, и определить, что крестьяне^ собравит свои 
черезполосные участки земли къ одному м)ъсту въ каокдомъ полуь 
(см'^ьюь)^ получиютъ право личной на нихъ собственности безъ^ 
предварите лънаго погашенш выкупного долга^ сооптьтствуюи^ал 
часть коего перелагается на выдп>ленную на этихь основашяхъ 
землю. 



зоватие выкупнвшагося домохозяина землею, передвинувъ его полосы, — то м-Ьстныя 
цо крестьянскимъ дЬламъ учреждения, вслЬдств1е жалобы потерп-Ьвшаго, должны от- 
м-Ьиять под(н1паго рода приговоры общества о перед-Ь-тЬ земли, что и должно слу- 
жить со стороны сихъ учрежден1П м-Ьрою понуждения общества къ производству вы- 
д'Ьла выкупившемуся домохозяину отдЪльнаго участка. Когда же домохозяинъ, внес- 
Ш1П выкупную ссуд>' по ст. 165. Пол. Вык. (изд. 1876 года), вовсе не заявляетъ тре- 
бован1я о выд1'>л'Ь ему обществомъ выкуплеинаго участка къ одному м^Ьсту, то обще- 
ство, какъ при общемъ, такъ и при частномъ перед-Ьлахъ не лишено права, въ слу- 
ча1> надобности, передвигать полосы означеннаго домохозяина, т. е. изм'Ьнять суще- 
ствовавшее при выкуп'Ь пользован1е его землею, не уменьшая только при этомъ 
количества земли, на которое этотъ домохозяинъ им^Ьеть право соответственно сд'Ь- 
ланному имъ взносу выкупной ссуды. 

Р'Ьшеи1е того же Департамента 23 Января 1901 г. >в 218: при первомъ же пе- 
ред-Ьл1^ общество обязано выд-Ьлить выкупленные над-Ьлы, безъ чего крестьянская 
учрвжден1я не въ прав-Ь утверждать прип)воры о перед^лахъ. 
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ВсЬ ЭТИ предположен1я относятся К7> т^мъ многочислен- 
нымъ, какъ видно изъ данныхъ земскаго обслЪдованхя, слу- 
чаямъ, когда черезполосное пользованхе . выкупленной землей 
отв'Ьчаетъ хозяйственнымъ интересамъ какъ выкупившаго, такъ 
и общества О- И действительно, во всЬхъ этихъ случаяхъ вы- 
купившШ, подчиняясь общему севообороту, пользуется пастби- 
щемъ на пару и стернЬ (жнивьяхъ); вмЬсгЬ съ гЬмъ и обще- 
ство относится къ такому выкупу благосклонно, ибо никакой 
ломки полосъ онъ не вызываетъ, и выкупленная земля, нахо- 
дясь подъ паромъ или по снятхи съ нея хл^ба, не пзъемлется 
изъ общаго пастбища. 

Совершенно иначе обстоитъ д^ло, когда выкупивш1Й землю отводъ выкупленной 

е' X т* земли къ одному 

требовалъ отвода ея къ одному мъсгу. Какъ уже указывалось, ^^^^ 
общество предлагало въ этихъ случаяхъ худш1е, наиболее от- 
даленные участки, иногда совершенно непригодные для земле- 
д4л1я; отказывало не только въ пользован1и пастбищемъ на 
М1рскомъ пару и жнивьяхъ (что, конечно, было вполп-Ь законно), 
но и на выгоне, а также лишало права пользованхя сенокос- 
ными и лесными угодьями; требовало также немедленнаго пе- 
ренесен1я усадьбы на выделенный участокъ ^). 

Поэтому выделъ всей выкупленной земли въ обрубной 
участокъ, судя по имеющимся даннымъ, происходилъ сравни- 
тельно релчС. Весьма часто онъ оказывался невозможнымъ и 
по естественнымъ услов1ямъ: въ техъ общинахъ, въ наделе 
коихъ, кроме пахатной земли, имелись сенокосы и леса, свести 
все эти угодья въ одну межу было крайне затруднительно. 

Впрочемъ, законъ въ томъ виде, какъ онъ былт, изданъ 
19 Февраля 1861 года, и не стеснялъ жизни: ст. 165 Полож. 
Вык. указывала лишь, что земля должна быть отведена, по 
возможности, къ одному месту, а Сенатсшя реп1ен1я (выноска 
на стр. 105) разъяснили, что при выделе надлежитъ стремиться 
«къ уменьшенхю, по крайней мере, числа отдел ьныхъ участ- 
ковъ земли, поступающихъ въ подворное землевладен1е:г>. 



^) Итоги экономическаго изсл. Россш, стр. 206 — 209. 
') ТГ> же стр. 

Ап. Карелинъ. Общинное владенье, стр. 143. 
Сводъ заключен1й Губ. Сов., т. И1, стр. 194 — 219. 
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На практике указанный выше столкновен1я интересовъ 
общества и т4хъ выкупившихъ землю крестьянъ, которые стре- 
мились къ выделу, разр'Ьшались, въ результате взаимныхъ усту- 
покъ, слЬдующимъ образомъ. 
Угодья с^иокосиыя. Угодья с4нокосныя ВЫДЕЛЯЛИСЬ, повидимому, очснь рЕдко. 

Выкупившхе землю и не стремились къ этому. Ценными явля- 
лись такъ называемые холстовые покосы (гладше безъ зарослей), 
главнымъ образомъ, заливные луга, между тЬмъ именно эти 
угодья и не требовали ухода и труда, затрата коихъ заставляетъ 
стремиться къ устойчивому владЕнхго. Вм'Ьсгб съ т4мъ урожаи 
травы, зависящ1е не отъ обработки, а отъ чисто стих1Йныхъ 
причинъ, изъ году въ годъ весьма неодинаковы, и по этимъ 
причинамъ община выработала иную систему уравнительнаго 
пользован1я сЬнокосными угодьями, чЕмъ та, которая приме- 
няется къ пахотнымъ полямъ. Обыкновенно площадь этихъ 
угод1Й разбивается ежегодно на определенное число частей* не 
равныхъ по величине, но обещающихъ дать одинаковое коли- 
чество сена; каждая часть отводится определенной группе хо- 
зяевъ, которая разбиваетъ ее на делянки, или скашиваетъ 
артелью и делить сено соответственно разверсточнымъ едини- 
цамъ (наличныя души, работники и т. д.) ^). При такихъ усло- 
В1яхъ, когда равномерное распределен1е заключается не въ 
разверстке средствъ производства, какъ это имеетъ место въ 
отношеши пахотной земли, а — произведенхй природы, получен- 
ныхъ безъ всякой затраты труда и денегъ, побудительные мо- 
тивы къ устойчивому владенью отпадаютъ. Иначе обстоитъ дело 
въ отношеши покосовъ по зарослямъ, требующимъ расчистки; 
подобные покосы развёрстываются обыкновенно, также какъ и 
пашня, на определенный срокъ ^); къ выделу этихъ росчистей, 
на которыя бываетъ затраченъ упорный и продолжительный 
трудъ, крестьяне, конечно, будугь стремиться. 

Необходимо заметить, что въ черноземной полосе крестьяне 
получили мало покосовъ и большую часть ихъ уже распа- 
хали ^). 



*) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 459—469, 495—501. 
«) Тамъ же, стр. 461, 495—501. 
•) Тамъ же, стр. 459. 
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Что же касается лЬсныхъ угодхй, то ими наделены были л*сиыя угодья, 
и при томъ въ значительномъ количеств* государственные 
крестьяне, помещичьи же въ большинстве случаевъ не полу- 
чили л-Ьса О- Государственные крестьяне, въ результат* по- 
стояннаго административнаго возд'Ьйств1я — особенно въ первой 
половин* XIX в*ка — направленнаго къ поравненш земли, пр!- 
учились къ перед'Ьламъ и производили ихъ при каждой новой 
ревиз1и. Покол*н1е освобожденныхъ крестьянъ, воспитанное 
уже на началахъ неустойчиваго влад'Ьн1я, не могло отнестись 
заботливо къ полученнымъ л*снымъ богатствомъ. На нихъ смо- 
трели какъ на даровую полезность, каждый рубилъ «гд* и 
сколько хот*лъ», больш1я площ;ади вырубались для продажи 
на сторону, часто л*сную площадь разверстывали по душамъ 
какъ и пахатную землю, и каждый, получившШ во временное 
влад'Ьн1е делянку, сп*шилъ ее использовать до конца и т. д. 
Въ настоящее время ббльшая часть этихъ лЬсовъ сведена ^). 
Зарегистрованы, однако, случаи, когда лЬсъ былъ под*ленъ «на 
в^чно» и сохранился: «каждый», по словамъ крестьянъ, «хоть 
рубип> свою долю, да не все вырубаетъ». Вообще же безпо- 
щадное уничтожен1е крестьянами своихъ л*сныхъ богатствъ 
объясняется, на основанхи данныхъ земскаго обследованхя, пер- 
воначальною тяжестью податей и т^мъ обстоятельствомъ, что 
отводимые участки казеннаго л-Ьса, до окончательнаго ихъ ог- 
граниченхя, изменялись по усмотрешю начальства, вследств1е 
чего «крестьянсшя общества не считали свое влад^нхе л^сомъ 
достаточно прочнымъ» ^). Такимъ образомъ, неустойчивость вла- 
ден1я по вин* казны оказывается несомненно вредной, о вл1я- 
Н1И же неустойчивости, зависящей отъ уравнительныхъ поряд- 
ковъ, умалчивается, хотя многочисленный фактичесшй матерхалъ, 
свид*тельствуетъ, что она играла не последнюю роль въ истре- 
блен1и крестьянами своихъ л-Ьсовъ *). 

Но въ последнее время общинный строй .^во многихъ слу- 
чаяхъ выработа*1ъ порядокъ, болЬе отв*чающ1Й требован1ямъ 



*) Итоги эконом, изсл. Р0СС1И, стр. 491. 
») Тамъ же, стр. 491, 492, 516—534. 
') Тамъ же, стр. 492. 
*) Тамъ же, стр. 516—534. 
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правильней эксплоатац1и л'Ьса. Сведенный л-Ьсъ заказывается 
на опред'Ьленное, иногда долгое время. Запов'Ьдан1е совершается 
обходомъ Л'Ьса священникомъ съ иконами, хоругвями и служе- 
Н1емъ молебна; никто не р-Ьшается посл'Ь этого вырубить в^тки 
въ такомъ лЬсу, и дая;е посл'Ь пожара, когда надо обстроиться, 
только въ томъ случае обращаются къ этому лЬсу, когда духо- 
венство соглашается «распов4дать» его. Сторожей при этихъ 
услов1яхъ совершенно не держать ^). 

Засимъ пользован1е вырощеннымъ или сохранившимся л'Ь- 
сомъ производится бол'Ье или менЬе правильно. Общество дер- 
житъ сторожей, строго преследуя порубки; пользованхе произ- 
водится путемъ выборочной рубки болЬе стараго л'Ьса, который 
предварительно затесывается, или отводомъ ежегодно, а, въ 
большинств-Ь случаевъ, черезъ несколько л'Ьтъ, сплошной лЬсо- 
сЬки (пом'Ьрки, делянки) болЬе сп^^лаго лЬса и т. д. РаздЬлъ 
матерхала производится по установленнымъ въ общин'Ь развер- 
сточнымъ единицамъ, при чемъ крупный л'Ьсъ распред-Ьляется 
сообразно качеству на несколько разрядовъ «по корнямъ», а 
мелк1й и кустарникъ развёрстывается полосами. Вырубка про- 
изводится очень часто артельно, обыкновенно группами хо- 
зяевъ, получающими одну общую д'Ьлянку или общее на всЬхъ 
количество корней разныхъ возрастовъ и загЬмъ распределяю- 
щими вырубленный матер1алъ между собой, и т. д. Вообще 
общинное пользован1е л'Ьсомъ, также какъ и сЬнокосомъ, за- 
ключается въ уравнительномъ распред'Ьлен1и продукта, а не 
средствъ производства, ч'Ьмъ существенно отличается отъ раз- 
верстки пахотной земли ^). 

Наряду съ указаннымъ прогрессивнымъ явлетемъ, въ от- 
ношен1и общинной эксплоатац1и лесныхъ угод1Й, отм'Ьчаются 
затруднен1я въ охран'Ь л'Ьса, выд^леннаго въ подворную соб- 
ственность, отъ порубокъ одпообщественниковъ: указанныя выше 
сдерживающ1я начала не имЬютъ зд^сь м4ста, а сторожа дер- 
жать отдельному крестьянину, конечно, невозможно. Но и въ 
этомъ наблюдаются исключенхя, когда же л4съ раздЬленъ на 



^) Итоги эконом, изсл. Росс1И, стр. 493, 516—534. 
») Тамъ же, стр. 516- -534. 
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в^чно между всЬми однообщественниками, то онъ сохраняется 
усп'ЬшнЬе. 

Въ виду описанныхъ услов1Й общиннаго пользован1я л-Ьсомъ, 
къ выд-Ьлу его весьма часто не было побудительныхъ причинъ; 
напротивъ того, предпочтительн'Ье было оставаться въ общемъ 
съ прочими артельномъ пользован1и, если только выд'ЬляющШся 
не им4лъ въ виду свести л^&съ на причитающейся ему д^ляикЬ. 

Что касается пастбищныхъ угод1Й, то, кром'Ь присельнаго пастбищныя угодья, 
выгона, ихъ весьма мало: обыкновенно это мЬста неудобныя и 
совершенно непригодныя для иной сельскохозяйственной экс- 
плоатащи ^). Поэтому главное значен1е, какъ уже указывалось, 
им^етъ пастьба по пахатнымъ землямъ — на пару и стерне, кром'Ь 
того на сЬнокосныхъ угодьяхъ по снят1и травы. Регулирован1е 
пользован1я въ смысл4^ опред'Ьленхя числа скота, которое каждый 
им4егь право выпускать на пастбище, наблюдается только въ 
южныхъ общинахъ съ двупольнымъ хозяйствомъ и большимъ 
скотоводством!; многоскотные хозяева облагаются зд4сь за поль- 
зован1е толокой изв4^стнымъ налогомъ на калдую сверхъ нормы 
голову скота; деньги эти идугь на м1ръ или распред^&ляются 
между гЬми домохозяевами, у которыхъ скота менЬе нормы ^). 

При этихъ услов1яхъ, когда выпасъ скота производится, 
главнымъ образомъ, на пахатной площади, крестьяне, выкупившхе 
свои над'Ьлы, стремились сохранить за собой право участхя въ 
пользованш общинными выпасами, и ради этого, какъ было уже 
указано, отказывались отъ выд^&ла своей пахатной земли къ 
одному м-Ьсту ^). 

Изложенныя въ главн-Ьйшихъ чертахъ услов1я пользован1я 
непахатными угодьями указываютъ, что въ преобладающемъ 
числ'Ь случаевъ побудительныхъ мотивовъ къ устойчивому вла- 
д'Ьн110 и, сл-Ьдовательно, къ выдЪлу, при существующемъ порядк'Ь 
эксплоатац1и этихъ природныхъ богатствъ, не молчсгь быть. 
Поэтому и въ селен1яхъ исконнаго подворнаго влад'Ьн1я въ 
Западной Росс1и распространено общее пользованхе непахат- 



*) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 470. 
*) Тамъ же, стр. 472—477. 
') Тамъ же, стр. 206—209. 
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ными угодьями, ХОТЯ, главнымъ образомъ, пастбищными ^), ибо 
пользованхе лугами и лесами выходитъ уже изъ стадхи перво- 
бытной эксплоатащи природныхъ богатствъ, не требующей ни 
труда, ни затрать по сохраненхю и улучшен1ю производитель- 
ныхъ силъ этихъ угод1Й. То же было, сравнительно не такъ 
давно, при крестьянскомъ подворномъ владЬн1п въ Западной 
Европе, гдЬ непахатныя угодья, состоявш1я въ общинномъ поль- 
зован1и, подвергались описанной въ своемъ м'ЬстЬ «сполхащи» 
со стороны владел ьческаго класса. 

Следовательно, въ большинстве случаевъ крестьяне стре- 
мятся лишь къ обособлен1ю своего влад'Ьн1я пахатной землей, 
чему совершенно не соотвЬтствусгь указанное выше требованхе, 
установленное толкован1емъ закона, чтобы весь выкупленный 
над^лъ выделялся изъ общиннаго пользованхя и при томъ къ 
одному мЬсту. 
выд-клъ пахатныхъ Что касастся пахатныхъ угод1Й, то услов1я пользован1я ими 

въ настоящее время исключаютъ въ большинстве случаевъ 
возможность первобытной эксплоатац1и безъ всякой затраты 
труда и денегъ для сохраненхя производительныхъ силъ земли. 
Крестьяне прекрасно сознаютъ это, но препятств1емъ къ удо- 
бренш служатъ переделы и переверстки, на что крестьяне 
постоянно указывали земскимъ статистикамъ. Какъ было сказано 
выше, заявлен1ямъ этимъ не верятъ: «ихъ следуетъ принимать 
съ большой осторожностью», и действительная причина неудо- 
брен1Я та, что крестьяне не сознали еще «пользы этой хозяй- 
ственной операщи», почему «съ уверенностью можно сказать, 
что жалобы на переделы напрасны» ^). 

Едва ли, однако, не следуетъ ко всемъ такимъ многочислен- 
нымъ заявлен1ямъ относиться . не только съ осторожностью, 
но и съ глубочайшимъ внимашемъ. 

Стремясь къ устойчивому владенш пахатной землей и 
выкупая для этого свой наделъ, крестьяне довольствуются иногда 
одной только устойчивостью размера пользован1Я, чтб изба- 
вляетъ ихъ отъ такихъ случайностей, которыя изменяютъ все 



угодМ. 



*) в. в. Формы подворнаго землевлад'Ьн1Я въ Россш. (Наблюдатель, январь 
1883 г.) Сводъ 8аключен1й Губ. Сов., т. Ш, стр. 176—192. 
*) Итоги эконом, изсл. Росс1и, стр. 416, 419. . 
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хозяйственные рйсчеты, основанные на опред'Ьленной рабочей 
сил'Ь и заведенномъ путемъ долгихъ усил1Й землед'Ьльческомъ 
инвентар^Ь. Въ этихъ случаяхъ выкупившхе землю мирятся съ 
подвижкой своихъ полосъ, но знаютъ, что пространство ихъ не 
можетъ быть произвольно изменено. Однако, обыкновенно, выку- 
пившхе стремятся и къ устойчивости м'Ьстоположен1я своей земли 
и къ уменьшен1Ю ея черезполосицы. Ради этого они жертвуютъ 
своимъ правомъ участхя въ общинномъ пользован1и непахар- 
ными угодьями или отдаютъ обществу часть своей пахатной 
земли, чтобы добиться этимъ согласхя М1ра на отводъ остальной 
въ возможно меньшей черезполосиц'Ь. Путемъ такихъ компро- 
миссовъ многимъ изъ числа выкупившихъ свой над'Ьлъ удается 
получить отводъ его въ особнякъ, мнопе же удовлетворяются 
отвод;омъ къ одному м-Ьсту въ каждомъ изъ полей пахатной пло- 
щади (следовательно, при трехполь-Ь — въ трехъ обрубныхъ 
участкахъ) ^). 

При указанныхъ услов1яхъ законъ долженъ, повидпмому, полюбовное 
дать «точку опоры», по выражен1Ю Редакщонныхъ Коммисхй, ^®^■^*^"•"^•■ 
для стремлен1я выделяющихся крестьянъ къ обособлен1Ю сво- 
его влад'Ьп1я согласно собственныхъ ихъ интересовъ и возмол^- 
ности осуществить выдЬлъ въ той или иной форме, отвечающей 
особенностямъ даннаго случая. Требоваше о выделе всей выку- 
пленной земли къ одному месту не отвечало бы въ большин- 
стве случаевъ ни естественнымъ услов1ямъ, ни интересамъ 
выкупающаго землю, ни интересамъ общества, и достигнуть 
его при такихъ услов1яхъ путемъ полюбовнаго соглашен1я 
крайне затруднительно. 

Поэтому подобное требоваше имело бы значете въ смысле 
сознательнаго затруднен1я выдела изъ общиннаго землепользо- 
ван1я или въ смысле желан1я способствовать переходу къ более 
совершенной форме землевладен1я —хуторской, минуя переход- 
ную форму — подворнаго черезполоснаго владен1я. Первый мотивъ 
можетъ быть основанъ только на соображен1яхъ принципхаль- 
наго характера, которыя были уже разсмотрены въ настоящемъ 
изложен1и, что же касается второго, то, если только онъ не 

*) Птоги эконом, изсл. Росс1и, стр. 207. Сводъ заключен1й Губ. Сов., т. П1, 
стр. 208, 209. 
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связанъ съ первымъ и не пм'Ьетъ въ своемъ основан1и л;елан1с 
создать известное препятствхе къ выход}^, необходимо признать, 
что осуществлен1е намеченной имъ цЬли требуетъ принудитель- 
ныхъ мЬръ. Между гЬмъ, подобныя м^ры едва ли особенно 
желательны на почв'Ь аграрныхъ отношен1Й нашихъ крестьянъ. 
Кром"! того, основываясь на приведенныхъ выше фактическихъ 
данныхъ, свид'Ьтельствующихъ, что весьма часто сами выд-Ь- 
ляющ1еся не желаютъ отвода своего надела къ одному мЬсту, 
сл^дуетъ признать, что принудительность такого отвода будетъ 
двоякая: въ отношенхи м1ра и въ отношенхи выдЬляющагося. 
Хозяйственное положен1е посл^дняго будетъ улучшаться какъ 
бы свыше м^ры его • собственнаго желашя. Но подобнаго рода 
стремлен1я не им-Ьютъ обыкновенно успеха, и участь ихъ вы- 
яснена историческими дрим-Ьрами КиНиг Мапйа^'овъ, при помощи 
коихъ германск1е чиновники настойчиво стремились въ свое 
время улучшить крестьянское землевладен1е, а также судьбой 
тутовыхъ рощъ временъ нашихъ военныхъ поселен1Й. 

Въ виду изложеннаго, л;елан1ямъ крестьянъ выделить выку- 
пленную ими землю изъ состава общины казалось бы соотвЬт- 
ственнымъ дать такую «точку опоры» въ закон*, которая пре- 
доставляла бы возможность произвести этотъ выд^лъ тЬмъ или 
инымъ порядкомъ, въ зависимости отъ м1Ьстныхъ особенностей 
и хозяйственныхъ интересовъ, и которая, т^мъ самымъ, откры- 
вала бы полный просторъ для полюбовнаго соглашенхя между 
выд-еляющимся и м1ромъ. Поэтому не сл^дуетъли определить, 
что, при желйнт выкупивгашо надгьль, выдгьлить пргтопающуюся 
ему часть изъ ошдгьльныхь угодгй о^иннаго пользоваигя или 
уменьшить черезполосность своей пахатной землщ — общество обя- 
зышшпсЛу не позже какъ при первомъ общемъ передп^лп» или общей 
переверсткщ произвести требуемый отводь въ возможно меньшему 
числп^ отдгъльныхъ участковь^ по соглашетю о семь съ выкупив- 
тимъ, при чемъ послгьднгй сохраняетъ право участья въ общин- 
номъ пользованги тпми угодъямщ изъ коихъ выд?ъла ему не про- 
изведено, если только отказъ отъ этого права не будетъ возмтщенъ 
общсствомъ за счетъ другихъ угодШ. 

Проектируемый порядокъ, устанавливая право выкупившаго 
землю требовать ея выдЬла и ограждая его отъ произвола со 
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стороны общества, вм4^стЬ съ гЬмъ даетъ широкую возможность 
сторонамъ согласиться насчетъ любого изъ условхй, на коихъ 
этотъ выдЬлъ практически выполнимъ. Гарантхей осуществле- 
Н1я права на выд^лъ является указанное выше воспрещеше 
изм^Ьнять разм'Ьръ и м-Ьстоположенхе выкупленной земли при 
передЬлахъ и переверсткахъ. Быть можетъ, исходя изъ сообра- 
жен1Й Правительствуюш;аго Сената, приведенныхъ на стр. 105 
настоящаго изложен1я, можно было бы наметить бол'Ье действи- 
тельную м4^ру побужден1я общ.ества исполнить установленное 
закономъ обязательство, а именно, отмЬну приговоровъ опере- 
д^лЬ впредь до выдЬла выкупленной земли, но едва ли подобное 
ограничен1е общинныхъ правъ желательно и необходимо и едва 
ли оно не будетъ им^ть посл'Ьдствхемъ самовольные переделы, 
какъ это уже наблюдается посл-Ь изданхя ст^снительнаго для 
общинниковъ закона 7 1юня 1893 г. (о перед'Ьлахъ) ^). 

Несомненную помоп1;ь въ настоящемъ д-Ьл^ могло бы ока- 
зать возд'Ьйств1е на общество со стороны крестьянскихъ учре- 
ждетй. Такъ какъ Положен1емъ 19 февраля 1861 г. не указы- 
валось на порядокъ разр'Ьшен1я недоразумен1Й по выделу, то 
рядомъ указовъ Правительствующаго Сената бьио разъяснено, 
что всЬ споры о размере, качестве и м^ст* выдала выкуплен- 
ной земли подлежатъ разсмотр^нхю не суда, а крестьянскихъ 
учрежден1Й по существу ^). 

Соответственно сему казалось бы желательнымъ указать въ 
законе, что на обязанность крестьянскиосъ учрежденгй возлагается: 
содшстт иыкупнвшимь свою землю крестъянамь къ тлюбовному 
ея выдгьлу изъ состава общиннаго надгьла и разргьшенге по суще- 
ству всгьхь споровъ и недоразумгьнгй обь условглхъ выдгьла. 

За всемъ темъ нельзя не предвидеть такихъ случаевъ, 
когда полюбовнаго соглашен1я, несмотря на содейств1е кресть- 
янскихъ учрежден1Й, не состоится, и общество не произведетъ 
требуемаго выдела. Для разрешен1я возникающаго въ этомъ 
случае вопроса о способе осуществить предоставленное зако- 
номъ право на выделъ, нельзя найти какихъ-либо указашй въ 



*) Сводъ заключен1й Губ. Сов., т. П1, стр. 125. 

«) Р. п. С. 25 марта 1882 г. № 4545, 21 января 1883 г. № 184, 12 февраля 1891 г. 
>6 907, 25 сентября 1891 г. № 5229 и друпя. 
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много численныхъ р4шен1яхъ Правительствующаго Сената, отно- 
сящихся ко времени, когда действовала ст. 165 Пололс. о Вы- 
купе, санкщонировавшая указанное право. Кром* приведенной 
выше м^ры побужден1я общества, не всегда достигавшей ц^ли, 
крестьянск1я учрежден1я не им^ли иного способа настоять на 
исполнеши возложеннаго закономъ на общество обязательства 
о выд-Ьл* ^). Указывая на эти случаи, одно изъ Губернскихъ 
Сов'Ьщан1Й полагаетъ, что, для разр^&шен^я ихъ, необходимо 
установить особый порлдокъ упрощенного судебнаго межеття^ воз- 
ложивъ судебныл обязанности вь этихъ дгьлахъ на крестьянскгя 
^]чрежденгяу вь распоряженге коим предоставить для межсвихъ 
дп^йствШ казенныхъ землемп^ровъ ^). Так1я же предположен1я 
высказываются н'Ьсколькими Губернскими Сов4щан1ями по одно- 
родному вопросу о выд^лЬ отд^льныхъ селенш изъ общаго съ 
другими землепользован1я въ неразмежеванныхъ дачахъ (въ такъ 
называемыхъ сложныхъ общинахъ, состоящихъ изъ н'Ьсколькихъ 
селен1Й, получившихъ одну общую дачу) ^). 

Но по этому поводу нельзя не указать, что выд'Ьлъ въ 
порядке принудительномъ, когда одной стороной судебно-меже- 
вого процесса является выкупившхй свою землю, а другой ц-блое 
общество, едва ли не поведетъ къ очень нежелательны мъ аграр- 
нымъ затруднен1ямъ. Поэтому, быть можетъ, соотв'Ьтственн'Ье 
остановиться на томъ выходЬ, который указанъ законами грая;- 
данскими о прав4^ собственности общемъ. Если соучастники 
такой собственности не захотягь допустить до выд-Ьла причи- 
тающейся одному изъ нихъ части, то они обязаны заплатить 
за нее деньгами по оц^нк^ (т. X, ч. I, ст. 555). Этого взгляда 
держались и Редакц10нныя Коммисхи, разсуждавш1я, что «если 
выд-Ьлъ участка въ натуре окажется невозможнымъ или неудоб- 
нымъ, то можно предоставить обществу удовлетворить своего 
члена, лселающаго выд'Ьлиться, депежньшъ вознагражденхемъ 
по взаимному соглашешю или по оц^Ьик-Ь» *). На сужденхяхъ 



*) Сводъ заключен1й Губ. Сов., т. П1, стр. 210, 211. 
») Тамъ же, стр. 43. 210, 211. 
•) Тамъ же, стр. 1 — 53. 

*) Матер1алы Ред. Ком., т. П, кн. I (второе изд.), стр. 57; т. ХП доклады Юрид. 
Отд. по отзывамъ членовъ Губ. Ком., стр. 28. 
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этихъ основана ст. 36 Общ. Пол., допускающая удовлетворете 
деньгами въ случае невозможности выдЬла, но статья эта отно- 
сится только къ землямъ, на коихъ не лежитъ выкупного долга. 
Однородная же съ нею ст. 165 Полож. Вык., относящаяся къ 
землямъ, на которыхъ этотъ долгъ лежитъ, не содержитъ ука- 
зан1я на возможность денежнаго вознагражденхя вместо выдала ^). 

Въ виду сего, не сл'Ьдуетъ ли определить, что, если общество 
не придешь кь соглашстю съ выкупгшиимъ землю объ условгяосъ 
выдгьла и не произведешь такового при первомь общемь передплп^ 
гыи псреверсткП}^ то, въ случа% желангя выкупившаго сдать всю 
свою землю или часть ел въ общество^ последнее обязано возмпг 
стить стоимость таковой по -оцгъикп^^ опредп^ляемой крестьян- 
скими учрежденьями соотв)ьтственно дп^йсшвительной (а не выкуп- 
ной) стоимости земли. 

По поводу указашя относительно оц'Ьнки земли по ея дей- 
ствительной стоимости, надлежитъ заметить, что, если признать 
право на получеше вознагражден1я въ разм-Ьр^ погашеннаго 
выкупного долга, то такой законъ, конечно, не будетъ им^ть 
практическаго значен1я, ибо выкупившШ землю никогда не 
заявить желан1я отдать ее на такихъ услов1яхъ обществу. 

Уплату этого вознагражден1я желательно поставить въ 
услов1я, исключающ1я возможность замедлен1Й процессуальнаго 
характера и обезпечивающ1Я получен1е всей суммы единовре- 
менно. Последнее им-Ьегь значен1е въ томъ отношеши, что 
полученхе вознагражден1я полностью дастъ возможность пр10б- 
бр-Ьсть участокъ земли всл^Ьдъ за выходомъ изъ общества, въ 
то время какъ получен1е ея по частямъ и въ течен1е долгаго 
времени можетъ им^ть последствхемъ незаметное ея израсхо- 
дован1е и обезземеленхе такого крестьянина. 



*) Ст. 36 Общ. Пол. изд. 1861 г. и 1876 г. (12-я по изд. 1902 г.). 

Каждый членъ сельскаго общества можетъ требовать, чтобы изъ состава земли, 
прхобр'Ьтенной въ общественную собственность, былъ ему выд'Ьленъ въ частную соб- 
ственность участокъ, соразм'Ьрный съ долей его участ1я въ прюбр'Ьтенги сей земли. 
Если такой выд-Ьлъ окажется неудобнымъ или невозможнымъ, то обществу предо- 
ставляется удовлетворить крестьянина, желающаго выдоиться, деньгами по взаим- 
ному соглашен 1Ю или по оц'Ьнк'ё. 

Указъ 2 Департ. Правительствующаго Сената, 4 декабря 1897 г., № 6565: 

Прим-Ьненхе статьи 36 къ выд-Ьлу участковъ, выкупленныхъ по 165 ст. Полож. 
Выкуп., не им'Ьетъ законнаго основан1я. 
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Поэтому не сл^Ьдуеть ли указать, что опредтьмниая кре- 
стьянскими учрежденьями сумма вознагражденгл за передаваемый 
въ общество выкупленный надгьлъ взыскивается въ течете трехь 
лптъ, послп> ея присужденгя, порлдкомь, установленнымъ для взи^ 
мангя окладныхь сборовъ, послгь чего она выдается по принадлежа 
ностщ а надп>ль переходить въ распоряженге общества. 
Обязательный шд-клъ Иной порядокъ сл'Ьдовало бы, быть можетъ, нам4тить для 
въ одиоселья. ^^^ случасвъ, когда значительная часть общинниковъ полсе- 

лаетъ обособить свое землепользован1е. При этомъ условхи ка- 
залось бы возможнымъ применить указанное Губернскими Сов-Ь- 
щашями разверстан1е въ судебно-межевомъ порядке, если только 
полюбовнаго выдала нельзя достигнуть. Хотя м'Ьры принуди- 
тельнаго разверстан1я по требованш меньшинства влад'Ьльцевъ 
приняты въ Западной Европ-Ь и применяются съ большимъ 
успЬхомъ О? тЬмъ не менЬе едва ли не желательно допустить 
ихъ только для наиболее соверп1еннаго въ смысл* землеустрой- 
ства выд'Ьла въ односелья и не прибегать къ столь р^шитель- 
нымъ м^рамъ для простого уменьшенхя черезполосицы, предо- 
ставляемаго полюбовному соглап1ен1ю, при содЬйств1и со сто- 
роны крестьянскихъ учрежден1Й. 

Соответственно этймъ соображен1ямъ, не сл-Ьдусгь ли опре- 
делить: 

1) Если одна четверть пользующихся общинной полевой 
земмй крестьянЪу а въ большихь обществахъ — не мешъе 25 кре- 
стьянь, заявить, послгь выкупа своихъ надпловь, желанге выдпг 
литься въ односелья и обяжется сдать вь общество свою усадеб- 
ную землЮу тОу при отсутствги полюбовнаго соглашенгяу выд^ьль 
производится крестьянскими учрежденьями и состоящими при нихъ 
землемпрами вь установленномь для сего судебно-межевомъ порядть 
еъ наиболп^е удобное по хозяйственнымь условгямъ ближайшее время, 
не ожидая истечетя срока передп>ла. 

2) При указанномь обязательномь разверстанщ весь надп^лъ 
каоюдаго выдп>ляюща^ося крестьянина отводится вь одномь обруб- 
номь участкп^^ щ если вь межу его не можешь быть вклютно 
какое-либо изь угодгщ то потеря таковою возмгьщается за счеть 

*) Ходск1й. Земля и земдедЪлецъ т. I, стр. 162, 163. Ми1«1ашевск1й и А. Я. Раз- 
верстан1е утолхй. Энц. Слов. Брокгауза т. XXVI, стр. 120, 121. 
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качества или пространства другою. По соглаишпю выдгьляющихся 
допускается, однако, выдгьль въ о(^гцее для нихъ пользованге непа- 
хатныхь уеодгщ съ непремтшымь при томъ отводомъ пахатныхь 
вь одномъ участкгь для каждаго. Сохраненге за выдп^ляющимися 
какихъ бы ни было правь на общинныя угодья не допускается. 

3) По произврдствгь указанного разверстангя въ натурУь, уса- 
дебная земля выдп^лившихся крестьянЪу не включенная вь о^пве- 
денные гшь участки, передается обществу, а находящгяся на 
7пакой землп^ постройки оставляются вь пользованги выдп^лив- 
шихся вь течете одного года, вь каковой срокь ошь должны быть 
перенесены на отведенные участки или проданы, при неисполненги 
чего постройки поступають вь собственность общества безь вся- 
каго сь его стороны вознагражденгя. 

4) Обязательному разверсшатю вь судебно-меоюевомь порядкгь 
подчиняются и тп» выкупившге землю крестьяне, которые не при- 
соединились кь указанному выше числу домохозяевь, желающихь 
выдп^ла вь односелья; всп} полевыя угодья отводятся такимь кре- 
стьянамь на изложенныхь выше основангяхь, а усадебная земля 
оставляется безь измпменш. 

Изложенныя предположен1я им^ютъ весьма серьезный не- 
достатокъ; ихъ нельзя было обосновать фактическими данными, 
,.какъ это сделано въ отношен1и прочихъ предположеяхй. При- 
веденные выше факты о разселенхи въ односелья двухсотъ 
почти деревень Ковенской и Витебской губернШ не даютъ 
никакихъ руководящихъ указанШ, ибо разверстате состоялось 
въ этихъ селен1яхъ путемъ единогласнаго полюбовнаго р'Ьше- 
шя, приведеннаго въ исполнеше безъ всякаго вмешательства 
администращи. Такимъ образомъ, нам^чеиньш м-Ьроирхния им^- 
ютъ въ своёмъ основан1и известную, невидимому, правильную 
ц^ль — сокращен1е черезполосности крестьянскаго землепользо- 
ватя и указан1я мЬстныхъ сов^Ьщанхй о возможномъ способ* 
осуществлешя этой ц^ли; но отвлеченность подобнаго основа- 
Н1Я поневоле приводить къ сомнЬнхю о правильности построе- 
на, въ лучшемъ случае — только логическихъ, и о примени- 
мости ихъ къ жизни мало изследованной крестьянской среды. 
Опасен1я эти невольно усугубляются, въ виду указанШ Губерн- 
скихъ Сов^Ьщанхй на полную безжизненность некоторыхъ м^ро- 
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пр1ят1Й, имЬющихъ посл^дствхбмъ массовый и при томъ не- 
предотвратимый обходъ ихъ. Поэтому- то ВС* ран-Ье изложен- 
ныя предположен1я, которыя удалось, хотя несколько, обосно- 
вать им:]^ющимися фактическими данными, направлены къ тому, 
чтобы открыть возможно широкШ просторъ для осуществлешя 
хозяйственныхъ интересовъ въ соотв'Ьтствхи съ индивидуаль- 
ными и местными особенностями, чего, къ сожал-Ьнш, нельзя 
признать за приведенными только что предположешями. Быть 
можетъ, они помогутъ успешному разр^шенхю встр'Ьчныхъ хо- 
зяйственныхъ интересовъ, быть можетъ,— и н'Ьтъ. Многое, ко- 
нечно, будетъ зависать отъ порядка упрощеннаго судебнаго 
межеван1я, который предстоитъ установить, и отъ исполните- 
лей — крестьянскихъ учрежден1Й и землем'Ьровъ, которымъ при- 
дется вести д-Ьло, налаженное въ Западной Европе, но совер- 
шенно новое у насъ. 

Можно думать, что соглашен1е сторонъ (выделяющихся и 
остающихся при общинномъ пользован1и) будетъ облегчено 
условхемъ изъят1я отводимаго общинЬ надела отъ какихъ-либо 
сервитутныхъ обязательствъ въ пользу выд'Ьлившихся, а также 
передачей последними въ общину усадебныхъ м^сгь, представ- 
ляющихъ высокую ценность въ крестьянскомъ над^Ьл* *). 

Очевидно, что, при требованхи отвода выделяемой земли 
къ одному месту, въ очень редкихъ случаяхъ удастся вклю- 
чить въ обрубной участокъ и усадебную землю, и едва ли свя- 
занный съ этимъ отводъ близкой полевой земли, наиболее це- 
нимой, не встретить дружнаго отпора со стороны всехъ невы- 
деляющихся. Легче всего осуществить выделъ по периферхи 
надела въ дальнихъ поляхъ, на это и указываютъ данный зем- 
скаго обследован1я о случаяхъ отвода къ одному месту по 
ст. 165 ^). Поэтому, въ целяхъ содейств1я соглашенш сторонъ, 
не следуетъ ли ввести условхе, которое облегчало бы подоб- 
ное разселен1е выделяющихся, связанное, конечно, съ нема- 
лой затратой на перенесен1е построекъ, рытье колодцевъ и 
т. д. Пбэтому, быть можетъ, соответственно определить, что 

*) Итоги эконом, изсл. Р0СС1И по дан. земск. стат., стр. 477, 478 и сл*д. Звм- 
ско-стат. сборникъ: „Переселсн1я изъ Полтавской губерн1и", етр. 369. 
') Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 207. 
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каждый домохозягть, шдгьлившгй свой надгьль въ односелье^ съ 
перенесенкмъ на него усадебной остьдлости^ имтьепгь право на полу- 
ченге ссуды изъ средствъ казны; часть этой ссуды выдается вслгьдь 
за выдгьломь^^ а другая часть при окончательномъ водворенШ на 
выдп^ленномь участкп^ и по сдачп» прежней усадебной земли> 

Наконецъ, посл^Ьднхй, повидимому, вопросъ принципхаль- 
наго характера заключается въ томъ, какая доля участ1я въ 
общинномъ пользоваши можетъ быть обращена въ подворную 
собственность путемъ выкупа. Съ точки зр'Ьнхя необходимости 
перходическаго поравнешя земли, отрицательно относившейся 
къ выкупу въ собственность, вопросъ этотъ разр'Ьшается въ 
томъ смысле, что выд-ЬляющШся домохозяинъ им^етъ право 
лишь на то количество земли, какое пришлось бы ему при 
«правильной разверстк^Ь> по наличнымъ душамъ ^). Между тЬмъ, 
Правительствующ;1Й Сенатъ совершенно иначе смотр^Ьлъ на д'Ьло 
и разъяснилъ, что ^величина земельнаго участка^ подлежащаго 
выкупу ^ опредп>ляется не по числу душъ 213впи:тнаго семейства^ а 
по количеству находивгиейся въ его пользоваши земли &б моменть 
взноса выкупныхь денееъ на основанги послп^дней раскладки обще- 
ства, предшествовавшей езносу дшегъ ^). И действительно, только 
такая постановка и отв4чаетъ мотивамъ выкупа — желанш обез- 
печить за собой «сподобленныя полосы», между т*мъ какъ при- 
веденное выше предположен1е могло бы им^ть значенхе, лишь 
при желан1и создать весьма существенное препятствхе для вы- 
дала, и поэтому относится къ области соображешй, который 
основаны на разсмотр^нныхъ уже принципахъ, не им-Ьющихъ 
въ виду частно-хозяйственныхъ интересовъ. 



^) Х0ДСК1Й. Земля и землед'1&лецъ т. П стр. 102.- 

') Р'Ьшен1е Правительствующаго Сената 25 мая 1882 г. № 4545. 
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Часть Ш. 



Выходъ жзъ общества, 



III. 
Выходъ изъ общества. 

Разсмотр-Ьиный въ предшествующемъ отд'Ьл4 вопросъ ка- 
сается тЬхъ случаевъ, когда крестьянинъ, оставаясь въ составе 
общества, въ коемъ числится, выходить изъ общиннаго земле- 
пользован1я и обращается въ подворнаго владельца. Въ даль- 
нЬйшемъ изложен1и предстоитъ разсмотр'Ьть вопросъ о пере- 
ходе крестьянъ изъ одного общества въ другое, им^юпцй весьма 
важное значенхе въ томъ отношен1и, что ббльш1я или меньшхя 
затруднен1я къ такому переходу, установлснныя закономъ и его 
толкован1емъ, опред^ляютъ, въ сущности, объемъ права крестьянъ 
на приложенхе труда по свободному выбору. Хозяйственное зна- 
чен1е свободнаго труда — въ смысле ббльшей его производи- 
тельности — выяснено въ достаточной степени; въ наук4 и въ 
общественномъ мн*н1и, повидимому, не встречается разноглас1Й 
по этому предмету, и, следовательно, останавливаться на этомъ 
нетъ особой необходимости. 

Обращаясь къ установленнымъ закономъ услов1ямъ уволь- 
нешя изъ сельскаго общества, необходимо прежде всего 
отметить, что они существеннейшимъ образомъ затрагиваютъ 
имущественные интересы крестьянъ. Между гбмъ въ жизни 
крестьянской среды интересы эти имеютъ столь же заметное, 
если не преобладающее значенхе, какъ и въ жизни остального 
человечества. Поэтому на этой стороне вопроса необходимо 
остановиться съ особеннымъ вниман1емъ и разсмотреть ее въ 
возможной подробности. 

Первое услов1е, которое ставить законъ для увольнен1я изъ 
общества съ общиннымъ землевладен1емъ заключается въ томъ, 
что желающ1Й уволиться долженъ отказаться навсегда отъ 
участ1я въ м1рскомъ наделе и сдать состоящую въ его пользе- 
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ван1и землю, при чемъ порядокъ и срокъ этой сдачи опреде- 
ляются местными обычаями. 
уволы1еи1е изъ Трсбованхе ЭТО касается т^хъ случаевъ, когда на над'Ьл* 

обществъ, обязаииыхъ ^ 
выкуаиыиъ долгомъ. ООЩССТВа, ИЗЪ КОСГО уВОЛЬНЯСТСЯ КрССТЬЯНИНЪ, НС ЛСЖИТЬ ВЫ- 

купного долга. Если же таковой числится, то для увольнен1я 
требуется согласхе общества принять на свою отв-Ьтственность 
уплату выкупной ссуды по земл^ увольняемаго крестьянина; 
послЬдн1Й обязывается при этомъ отказаться не только отъ 
участ1я въ мхрскомъ над'Ьл'Ь, но и отъ усадебной земли (со- 
стоящей по закону въ подворномъ, а не въ мхрскомъ влад'Ьнш), 
сохраняя лишь право продать свои постройки на сносъ. Незави- 
симо, однако, отъ ручательства общества, безвозмездно получаю- 
щаго за это полевую и усадебную землю увольняемаго, законъ 
требуетъ, въ вящшее обезпеченхе выкупного долга, чтобы Гу- 
бернское Присутств1е удостоверилось въ состоятельности обще- 
ства, и допускаетъ увольнеше съ указаннымъ ручательствомъ не 
иначе, какъ съ утвержден1Я сего Присутствхя. Впрочемъ, раз- 
решен1я посл^дняго не требуется, если увольняемый внесетъ 
половину выкупного долга, лежащаго на его участке, а за 
остальную половину поручится общество (безвозмездно полу- 
чающее и въ этомъ случае какъ полевую, такъ и усадебную 
землю). Засимъ введены еще дополнительный ограничен1я на 
случай, если изъ общества увольняется значительное число 
крестьянъ О- 



*) Ст. 208. Общ. Полож. изд. 1902 г. 

Для увольнен1я крестьянъ изъ сельскихъ обществъ требуется соблюден1е слЪ- 

ДУЮЩИХЪ ОбЩИХЪ УСЛ0В1Й: 

1) Чтобы крестьянинъ, желающ1й получить увольнен1е изъ общества, отказав- 
шись навсегда отъ участ1я въ м1рскомъ над'Ьл1^, сдалъ состоявш1й въ его подьзо- 
ван1и участокъ земли. Порядокъ и срокъ для сдачи... земли определяются м-Ьст- 
ными обычаями. 

Прим'Ьчан1е. Крестьяне воспользовавш1еся сод1^йств1вмъ Правительства 
для пр1обр'1^тен1я въ собственность полевого ихъ надела, могутъ быть уволь- 
няемы изъ общества не иначе, какъ съ соблюден1вмъ правилъ, установлен- 
ныхъ въ статьяхъ 124 — 130 Полож. о Выкуп'1&. 

Ст. 124. Полож. Вык. изд. 1902 г. Крестьяне-собственники могутъ переходить 
въ друпя общества и сослов1я, съ соблюден1емъ лишь общихъ правилъ, установлен- 
ныхъ въ Общемъ Положен1и о крестьянахъ. Но при увольнен1и изъ обществъ кре- 
стьянъ-собственниковъ, обязанныхъ взносомъ выкупныхъ платежей, для погашен1я 
выкупной ссуды, соблюдаются, сверхъ упомянутыхъ правилъ, особый услов1я, изло- 
женныя въ нижеслЬдующихъ статьяхъ. 

Прим'Ьчап1е. Въ отношен1и перехода въ друг1я общества и сослов1я, кре- 
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Если обратиться къ историческому происхожден1ю этихъ 
ограни чеши, то ц'Ьль ихъ выясняется вполн-Ь определенно. 

При освобожден1и крестьянъ оброкъ былъ исчисленъ въ 
размер*, превышающемъ арендную плату за землю, и т^мъ 
самымъ помещики получиЛи какъ бы некоторое вознагражденхе 
за потерю личныхъ правъ на крестьянъ. Такъ какъ арендовать 
землю, при этихъ услов1яхъ5 молшо было дешевле, ч^мъ пла- 
тить за надельную, то следовало ожидать отказовъ отъ нея,если бы 
только это было предоставлено доброй вол^Ь крестьянъ. ВмЬстЬ 
съ гЬмъ во многихъ случаяхъ на встречу ихъ желанхямъ 
могли бы пойти' помещики, им^я въ виду повышенхе въ близ- 



стьяне, водворенные на земляхъ им'Ьнхй Государевыхъ, дворцовыхъ и уд-Ьдь- 

ныхъ, подчиняются вполн'Ь правиламъ, установленнымъ въ статьяхъ 124 — 1Э0. 

Ст. 125. Когда земля ирхобр-Ьтепа отъ пом-Ьщика ц-Ьлымъ сельскимъ обществомъ, 
то отд'1^льнымъ членамъ сего общества дозволяется увольнен1е изъ онаго, по упдаг!^ 
половины капитальнаго долга по выкупной ссуд'Ё, причитающагося на участокъ, 
состоящ1й въ пользованш увольняемаго, буде м1рс^ое общество приметь на себя ру- 
чательство за остальную половину уплаты; при этомъ отъ увольняемаго требуется 
половина только той части выкупного долга, которая окажется на немъ по исклю- 
ченш изъ всей суммы долга, — причитающейся на выкупленный участокъ по раз- 
верстке общества, — денегъ, поступившихъ въ погашен1е капитальнаго долга, въ числ-Ь 
внесенныхъ означеннымъ домохозяиномъ выкупныхъ платежей. Въ такомъ случа'Ь 
вышеозначенный взносъ обращается на погашен1е соразмерной части выкупного 
долга, съ исключен1вмъ изъ годового выкупного платежа общества, со срока пер- 
ваго после взноса податного полугодия, суммы, составляющей шесть процентовъ съ 
половины выкупной ссуды, причитающейся на участокъ увольняемаго домохозяина; 
вместе съ темъ полевой наделъ и усадебная земля сего домохозяина поступаютъ 
въ распоряжен1е общества; усадебныя же строешя онъ можетъ снести или продать 
на свозъ въ шестимесячный срокъ, или же уступить ихъ тому члену М1рского обще- 
ства, которому передается упраздненный усадебный участокъ. Если изъ сельскаго 
общества, пр1обревшаго свой наделъ, уволено до одной трети членовъ онаго, на 
означенномъ выше основашй, и члены сш не заменены другими, то дальнейшее 
увольнен1е членовъ общества, безъ предварительнаго взноса капитала, соответствую- 
щаго лежащей на нихъ доле выкупной уплаты, не иначе можетъ быть разрешено, 
какъ.съ утвержден1я Губернскаго или Губернскаго по крестьянскимъ деламъ При- 
сутств!». 

Ст. 126. Увольненхе крестьянъ- собственниковъ изтэ обществъ, безъ предвари- 
тельнаго взноса ими требуемой предшедшею (125) статьею половинной за ихъ 
участки выкупной ссуды, допускается только тогда, когда общество, нзъявивъ со- 
глас1е на таковое увольвен1в, приметъ на себя уплату означенной ссуды, и когда 
притомъ наделъ общества, и за увольнен1емъ означенныхъ членовъ, не будетъ, по 
числу остающихся въ обществе крестьянъ, превышать определенный для той мест- 
ности высш1й размеръ душевого надела. Увольнен1е на сихъ основан1яхъ изъ обще- 
ства допускается, однако, не иначе, какъ съ утвержден1я Губернскаго или Губерн- 
скаго по крестьянскимъ деламъ Присутств1я, которое обязано каждый разъ удосто- 
вериться, что увольнен1е членовъ общества съ оставлешемъ на оныхъ обязанности 
уплаты следующей съ нихъ части выкупной ссуды не сделаетъ общество несостоя- 
тельнымъ къ исправному взносу выкупныхъ платежей. 
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комъ будущемъ земельной ренты ^). Редакщонныя Коммисш съ 
присущей имъ глубокой предусмотрительностью и знанхемъ 
д'Ьла оценили опасныя для крестьянъ послЬдствхя такого, хотя 
и тяжелаго въ матерхальномъ отношенхи, но только временнаго 
положен1я и признали необходимымъ установить обязательное 
пользоваше крестьянъ причитающимся имъ земельнымъ на- 
д-Ьломъ. 

«Штъ никакого сомн^н1я», разсуждали Коммис1и, «что при 
всемъ желан1и дворянства сод^^йствовать видамъ Правительства 
въ д'Ьл^^ улучшен1Я быта крестьянъ, Губернскимъ Комитетамъ, 
по множеству причинъ, невозможно было въ соразмЬреши по- 
винностей къ предоставляемому имъ земельному над'Ьлу повсе- 
местно соблюсти совершенно строгое и справедливое соотв^т^ 
ств1е; весьма вероятно, что даже размЬръ гЬхъ повинностей, 
которыя будутъ окончательно утверждены Правительствомъ, да- 
леко не всегда и не везд* будетъ соответствовать действительной 
стоимости крестьянскаго надела и, представляя переходную сту- 
пень отъ произвольно назначавшейся повинности къ справедли- 
вой поземельной рен'гЬ, будетъ часто расчитанъ во временную не- 
выгоду крестьянскаго С0СЛ0В1Я. При такихъ услов1яхъ, совершенно 
избегнуть которыхъ едва ли ныне состоитъ въ чьей либо власти, 
всякая временная льгота, противъ закономъ утвержденныхъ 
крестьянскихъ повинностей, сделанная помещиками въ пользу 
техъ изъ крестьянъ, которые въ вознагралгденхе за это согла- 
сились бы отказаться отъ безсрочнаго права пользован1я всемъ 
или частью земельнаго надела, почти неизбежно повлекла бы 
за собою во множестве случаевъ легкомысленный отказъ 
крестьянъ о'гъ драгоценнаго права, составляющаго лучшхй за- 
логъ ихъ обезпечен1я и благосостоянхя въ будущемъ. Въ такихъ 
обстоятельствахъ и въ эту историческую для себя минуту, 
низшее сословхе, силою вещей поставленное въ неравныя отно- 
шен1я къ классу землевладельцевъ, более, чемъ когда либо, 
нуждается въ верховной надъ собою опеке Правительства. По- 
следнее не можетъ колебаться въ выборе и по необходимости 
должно на время воспретить крестьянамъ выражен1с не со- 

*) Предположен1я эти и подтвердились въ полной м-Ьр* при посл-Ьдующемъ 
пад'Ьленш крестьянъ дарственными надЬлами. 
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зревшей ихъ воли, предоставивъ имъ оное лишь тогда, когда 
навыкъ свободной жизни, такъ сказать, подвинетъ ихъ 
гражданское воспитанхе, и улучшатся самыя внЬшшя услов1я 
того между двумя сослов1ями хозяйственнаго торга, который въ 
настоящ;ее время не можетъ не оказаться для крестьянъ не- 
выгоднымъ» ^). 

Независимо отъ этихъ соображенШ, имЬющихъ въ виду «го- 
сударственную пользу и насущныя выгоды самаго крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я», Редакщонныя Коммис1и указывали, что «право каждаго 
отд-Ьльнаго крестьянина отказываться отъ обязательнаго для него 
земельнаго над^^ла и неразрывно съ этимъ связанное право 
его выходить изъ поземельнаго мхрского союза должно быть 
ограничено во сколько это необходимо для огражденхя выгодъ: 
помещика, какъ законнаго обладателя той повинности, которую 
общество обязано ему платить; казны, какъ получающей съ 
того же общества известную сумму ежегодныхъ податей и по- 
винностей; м1рского общества, какъ им'Ьюищго въ совокупномъ 
своемъ обязательномъ пользованхи часть помещичьей земли и 
въ совокупномъ своемъ состав^^ обязаннаго отправлять опредЬ- 
ленныя повинности къ пом^Ьщику и казнЬ; наконецъ, самаго 
крестьянскаго семейства, какъ обязательно несущаго, по рас- 
кладке, долю общей мхрской тяготы, и во всякомъ случаЬ 
им^ющаго весьма часто несомненное право на помощь своихъ 
членовъ. »)'. 

Намеченными въ силу изложенныхъ соображенШ стесне- 
Н1ЯМИ крестьяне какъ бы прикреплялись къ своей надельной 
земле, но при этомъ Редакц10нныя Коммис1и «считали необхо- 
димымъ ограничить такую тяготу известнымъ срокомъ», ко^ 
торый определили въ 9 легь. Въ последующее время «кре- 
стьянинъ при выходе изъ общества можетъ быть ограни чи- 
ваемъ», по убеждешю Коммисхй, «только исключительно та- 
кими требовашями, которыя истекаютъ изъ порядка отношен1Й 
его къ обществу, какъ казенной податной и повинностной еди- 
нице (и при томъ только въ той мере, въ коей это можегь 
оказаться необходимымъ въ то время, вследствхе могущихъ еще 

*) Матер1алы Ред. Ком., т. П1, кн. 1, стр. 200, 202. 
') Матер. Ред. Ком., т. П1, кн. 1, стр. 206. 
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ДО ТОГО времени совершиться преобразованхй въ окладномъ 
казенномъ устройстве); напротивъ, крестьянинъ ни въ какомъ 
случа-Ь не долженъ уже, по истеченхи девятилЬтняго срока, 
быть подвергаемъ какимъ бы то ни было ограниченхямъ, им-Ью- 
щимъ ц^лью обезпечить помЬщику уплату части повинностей 
за земельный надЬлъ, или обществу — вознагражденхе за утрату 
исправнаго тяглеца. Даже самыя вещественныя отношешя 
крестьянина къ Правительству, въ случае оказан1я ему по- 
сл'Ьднимъ вспомоществован1я для выкупа у помЬщика угодШ, 
не должны вести къ сгЬснешю личной гражданской свободы 
крестьянина, такъ какъ, согласно зам4чан1Ю Г. Председателя 
Коммис1Й, такое условное отношенхе крестьянъ къ Прави- 
тельству «есть уже не срочно-обязанное, а отношенхе должника 
къ кредитору» ^). 

Между тЬмъ именно эти отношенхя крестьянъ къ казнЬ, 
какъ къ кредитору, побудили законодателя, при окончатель- 
номъ начертан1и Положен1Я о Выкуп-Ь, внести так1я ст4снен1я 
къ выходу изъ общества, которыя обезпечивали бы погашенхе 
выкупного долга, чего не им^ли въ виду Редакц10нныя Ком- 
МИС1И и въ частности Финансовая при составленхи первоначаль- 
наго проекта сего положешя^). 

Нельзя, однако, не признать, что эти ограниден1Я вызы- 
вались действительною необходимостью: выкупная стоимость 
земли настолько превышала действительную, что далчс къ на- 
чалу восьмидесятыхъ годовъ, когда ц^на земли сильно воз- 
росла, — въ 24 губерн1яхъ изъ 49 превышенхе это составляло 
отъ 5 до 81 процента ^). При такихъ услов1яхъ выкупной 
долгъ не могъ быть обезпеченъ обычными для кредитной опе- 
ращи средствами и только м-рами публичнаго права можно 
было этого достигнуть. Хотя и не всегда он* были действи- 
тельны, и, какъ указывалось выше, во многихъ местностяхъ 
происходило массовое бегство крестьянъ съ земли, темъ не 
менее меры эти сослужили большую слу;кбу крестьянскому на- 



^) Матер1алы Редакц10нныхъ Коммис1й т. III, кн. I, стр. 208, 209. 
') Тамъ же, т. XI, стр. 156. 

') Ежегодникъ русскихъ кредитныхъ }'^режден1П 1882 г. (цитируется по Ход- 
скому: Земля и земледЬлецъ, т. II, стр. 49, 50). 
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селен1Ю, удержавъ за нимъ землю до того времени, когда сде- 
лалось уже выгоднымъ влад'Ьть ею. 

Начиная съ конца семидесятыхъ годовъ, какъ было объ- 
яснено въ своемъ м-ЬстЬ, крестьяне стали возвращаться на 
брошенныя земли, а въ восьмидесятыхъ годахъ, посл4 пони- 
жен1я выкупныхъ платежей, влад^нхе над^^льной землей сдела- 
лось повсеместно не обязанностью, какъ раньше, а очень вы- 
годнымъ правомъ. Соотношенхе' арендныхъ ц^нъ и выкупныхъ 
платежей оказалось совершенно обратнымъ прежнему, что до- 
статочно обрисовывается описанной въ своемъ м^ст* борьбой 
за право влад^нхя надельной землей, въ середине восьми- 
десятыхъ годовъ. Такимъ образомъ, въ настоящее время, когда 
арендовать землю немыслимо по цене, соответствующей плате- 
жамъ за надельную землю, все ограниченхя, имеющ1я въ виду 
обезпечить погашен1е выкупного долга, потеряли всякое осно- 
ван1е. При выходе крестьянъ изъ общества всегда находится 
масса желающихъ принять землю съ переводомъ на себя вы- 
купного долга, какъ о томъ свидетельствуютъ Губернск1я Сове- 
щан1я *). По мненш ихъ, ограничен1я, установленный для обез- 
печен1Я этого долга, въ настоящее время совершенно излишни, 
ибо действительная стоимость надела значительно превышаетъ 
лежащ1Й на немъ выкупной долгъ. 

Между тЬмъ подобныя ограниченхя . ставятъ выходъ кре- 
стьянъ въ полную зависимость отъ согласхя общества, и по- 
следнее, конечно, учитываетъ свое право: не довольствуясь без- 
возмезднымъ полученхемъ ценнаго теперь надела, М1ръ тре- 
буетъ еще особаго вознагражденхя за выдачу увольнительнаго 
приговора ^). 

Быть можетъ, однако, найдутся некоторыя местности, где 
даже и теперь выкупная стоимость земли выше действи- 
тельной. На эту мысль наводятъ заключен1я Владим1рскаго, 
Вологодскаго, Вятскаго, Казанскаго, Олонецкаго и Уфимскаго 
Губернскихъ Совещан1Й, указывающихъ, что могутъ быть случаи, 
когда выкупные платежи не соответствуютъ доходности земли, 
и тогда, за отсутствхемъ желающихъ взять наделъ увольняе- 

V) Сводъ заключен1й Губернскихъ Сов-Ьщанхй, т. П. стр. 100—129. 
') Тамъ-же, стр. 115. 
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маго, обществу придется принять эту землю и ответствовать 
за лежащую на ней повинность: въ предвидЬнхи сего необхо- 
димо сохранить за обществомъ право изъявлять свое согласхе 
на увольнен1е. Однако и для такихъ случаевъ нЬкоторыя изъ 
поименованныхъ Губернскихъ Сов'Ьщан1Й изыскиваютъ спо- 
собъ, не обременяя общества, вм^стЬ съ т4мъ избавить уволь- 
няемаго отъ стеснительной для него необходимости испраши- 
вать соглас1е М1ра, и два Сов4щан1я предлагаютъ весьма 
удачную м-Ьру, а именно, чтобы въ подобныхъ случаяхъ пла- 
тежъ соответствующей части выкупного долга былъ перене- 
сенъ за срокъ окончательнаго его погашен1я применительно 
къ порядку, установленному закономъ 7 Февраля 1894 г. для 
разсрочки недоимокъ выкупныхъ платежей '). Такое решен1е 
вопроса, «не нарушая интересовъ казны, принесло бы пользу 
и крестьянамъ, такъ какъ, отказываясь ныне отъ земли 
только изъ за несколько увели ченнаго платежа податей, они 
сохранили бы наделъ, который впоследствхи, при умноженги 
населен1я, будетъ имъ необходимъ» *). 

Несомненно, что указанные случаи — вероятно, довольно 
редте въ настоящее время — свидетельствуютъ только о необхо- 
димости спец1альнаго для нихъ пониженхя выкупныхъ платежей, 
а пока проектированная выше мера весьма успешно разре- 
шаетъ вопросъ къ обоюдной выгоде и общества и увольняе- 
маго, притомъ безъ ущерба интересамъ казны. 

За всемъ темъ заключенхя прочихъ Губернскихъ СовещанШ 
сводятся, какъ уже упомянуто, къ тохму, что требован1я закона, 
имеющ1я целью обезпечить выкупной долгъ, при настоящемъ 
положен1и вещей совершенно излишни и представляютъ только 
тягостную для крестьянъ формальность. 

И действительно, когда владен1е надельной землей является 
не обязанностью, какъ прежде, а весьма, ценнымъ правомъ, то 
стеснешя, имевш1я въ виду предупредить бегство крестьянъ 
съ земли и обезпечить исправное погашенхе выкупной ссуды,, 
несомненно, отжили свое время. Жизнь выдвинула на очередь 
совершенно другой вопросъ, который не имелъ особаго значе- 

*) Сводъ Заключ. Губ. Сов., т. П, стр. 113, 119, 120. 
•) Тамъ же, стр. 113. 
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Н1Я въ первые годы по освобожден1и крестьянъ, когда земля 
была тягломъ, а именно — о правЬ выходящихъ изъ обществъ 
крестьянъ реализировать стоимость принадлежащей имъ на- 
д'Ьльной земли. Право это, какъ видно изъ изложенныхъ выше 
узаконен1Й, совершенно не признается за крестьянами общинъ, 
обязанныхъ выкупнымъ долгомъ. Въ действительности, какъ 
будетъ указано дал-Ье, въ правосознанхи крестьянской среды 
твердо установился совершенно противоположный взглядъ, и 
во вс^хъ случаяхъ, когда земля представляетъ ц-Ьниость, 
крестьяне продаютъ ее, испрашивая на это согласхе обш;ества. 
Подобные приговоры схода, санкцюнирующ1е переуступку на- 
дела, требуютъ немалыхъ расходовъ, ибо М1ръ опять таки учи- 
тываетъ свое право дать или не дать согласхе. 

Обращаясь къ условхямъ реализац1И этихъ имущественныхъ Увольивжв изъ 
правъ въ общинахъ, на над-Ьл^Ь которыхъ не лежитъ выкуп- „*,^*о71^вын^^ 
ного долга (т. е. погасившихъ его, прхобрЪвшихъ землю безъ долга, 

сод^йствхя Правительства и получившихъ дарственный над-Ьлъ), 
надлежитъ вспомнить приведенное уже общее требованхе закона ^ 
о томъ, что желающ1Й получить увольненхе обязанъ, отказав- 
шись навсегда отъ участхя въ мхрскомъ над^Ьл-Ь, сдать состояв- 
Ш1Й въ его пользоваши участокъ земли въ порядке, опред'Ь- 
ленномъ м^стнымъ обычаемъ ^). Следовательно, и въ этомъ 
случае общество можетъ потребовать безвозмездной сдачи на- . 
дела. Такое право общества подтверждается какъ другими 
статьями закона, такъ и разъяснен1ями Сената, указывающими, 
что участхе въ общемъ владенхи собственностью, принадлежа- 
щей всему обществу, можетъ быть уступаемо отдельными его 



*) Ст. 208. Общ. Под. изд. 1902 г. 

Для увольнвн1я крестьянъ изъ сельскихъ обществъ требуется соблюден1в сл*- 
дующихъ общихъ услов1й: 

1) чтобы крестьянинъ, желающей получить увольненхе изъ общества, отказав- 
шись навсегда отъ участия въ м1рскомъ над'&л'Ё, сдалъ состоявш1й въ его пользо- 
ван1и участокъ земли; порядокъ и срокъ для сдачи опред1^ляются ы'^стеыыъ 
обычаемъ. 

Прим'Ёчан1в. Крестьяне, восаользовавш1еся сод'1&йств1емъ Правительства 
для пр1обр'ЬтвН1Я въ собственность [полевого ихъ над'Ьла, могутъ быть уволь- 
няемы не иначе, какъ по соблюден1и правилъ, установленныхъ для сего въ 
ст. 124:— 130 Полож. Вык. 
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членами не иначе, какъ съ соглас1я мхра ^). Однако, кром^& 
участ1я въ «м1рскомъ надЬл'Ь», въ «общемъ влад4н1И», общин- 
ники им^ютъСправа подворно-наслЬдственнаго влад-Ьнья своею 
усадебною оседлостью, т. е. землей подъ постройками, огоро- 
дами, садами, коноплянниками и прочими приусадебными угодьями, 
находящимися въ чертЬ селенхя^). При увольненш изъ обществъ, 
обязанныхъ выкупнымъ долгомъ, крестьянинъ, какъ указыва- 
лось, не вправ'Ь распорядиться безъ согласхя общества да^е и 
этой подворной собственностью. При ' увольненхи же изъ 
обществъ, не им^ющихъ выкупного долга, крестьянинъ, со- 
гласно точному смыслу разсматриваемыхъ законоположешй, 
им^етъ полное право распорядиться усадебною оседлостью по- 
мимо соглас1я общества. Сенатъ, однако, стЬснилъ и это право, 
указавъ, что въ такомъ порядкЬ можно продавать усадебныя 
земли только однообщественникамъ, постороннимъ же кресть- 
янамъ не иначе, какъ съ соглас1я М1ра ^). 

Следовательно, крестьяне общинники, увольняясь изъ 
обществъ, могутъ реализировать свои имущественныя права на 
полевую и усадебную земли не иначе, какъ съ разрешенхя мхра^ 
и только въ общинахъ, не обязанныхъ выкупнымъ долгомъ, 
увольняющ1Йся крестьянинъ молсетъ продать, помимо соглас1я 
М1ра, усадебную землю, но и то лишь своему однообще- 
ственнику. 



^) Ст. 11 Общ. Полож. изд. 1902 г. 

Право на участ1в въ общемъ влад'Ьнхи собственностью, ирхобр^Ьтенною обще- 
ствомъ, каждый крестьянинъ отд-Ьльно можетъ уступить постороннему лицу не иначе, 
какъ съ соглас1я М1ра. 

Р-Ьшен^я: Гражд. Кас. Департамента 1887 г. № 97; Общ. Собр. 1, 2 и Кае. Деп. 
16 Марта 1887 г. № 9; 2 Деп. 29 Сентября 1887 г. № 3690 и 12 Декабря 1900 г. 
№ 4218: 

При общинномъ влад'Ён1и полпымъ хозяиномъ общественной (м1рской) земли 
является сельское общество, а каждому члену этого общества принадлежитъ только 
право влад1&н1я и при томъ лишь въ т1>хъ пред-Ьлахъ, которые будутъ установлены 
обществомъ (м1ромъ); безъ соглас1я же посл1>дняго никто не можетъ уступить своего 
права участ1я въ общемъ влад'Ёнш. Поэтому отд-Ьльные крестьяне могутъ отдавать 
свои полевые над'1^лы въ аренду не иначе, какъ съ соглас1я м1ра. 

*) Ст. 37 М-Ьстн. полож. Велик, изд. 1876 г.; ст. 13, 15 Полож. крест, влад. изд. 

1902 г. 

•) Р'Ьшен1я 1 Департамента 20 Сентября 1876 г. и 30 Октября 1877 г. № 6893. 

Отд-Ьльные крестьяне не могутъ продавать свои усадебные участки лнцамъ, къ 
составу сельскаго общества не принадлежащимъ, помимо согласия на это со стороны 
общества. 
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Эта крайняя зависимость имущественныхъ правъ уволь- 
няющихся отъ М1ра давала поводъ последнему заявлять притя- 
зан1е даже на над4лы, выкупленные изъ состава общинной 
земли по ст. 165 Полож. Вык., и подобныя д'Ьла доходили до 
высшихъ инстанщй, разъяснившихъ, что на такую частную 
собственность права общества не распространяются ^). 

Крестьяне подворники находятся совершенно въ иномъ Уволыти^ подмр- 

положен1и. Они им^ютъ право продать свою землю однообще- ""** "ад*льцвл. 

* 

ственнику съ переводомъ на него выкупного долга или кресть- 
янину другого общества, погасивъ въ этомъ случае выкупную 
ссуду. КромЬ того, погасивъ ссуду, подворный влад'Ьлецъ мо- 
жетъ выйти изъ общества и сохранить за собой выкупленную 
землю ^). 

Следовательно, имущественныя права подворныхъ влад^ль- 
цевъ, увольняемыхъ изъ обществъ, поставлены вн* всякой 
зависимости отъ воли мхра. Къ сожаленхю, права эти подверг 
лись на практик* весьма существенному ограничен1ю въ т^хъ 
случаяхъ, когда подворный влад^лецъ увольняется изъ обще- 



^) Высочайше утвержденное 16 Января 1869 г. Положен1е Гл. Ком. объ устр. 
сельскаго состояния и р'Ьшен1е 2 Деп. Прав. Сената 10 Сентября 1896 г. № 2355: 

Сдача увольняемымъ крестьяниномъ состоящей въ его пользован1и земли въ 
общество не требуется отъ домохозяевъ, выкупившихъ свои над'Ьлы по 165 ст. Пол. 
Вык., хотя бы посл'Ёдн1е и не были выд'1&лены къ одному м'Ьсту; по влад'Ьн1ю 
такими землями, крестьяне, посл'Ь увольнешя изъ общества, обязаны отбывать м1р- 
СК1Я, денежный и натуральный повинности, отбываемый членами сего общества. 

*) Ст. 128. Полож. Выкуп, изд. 1902 г. 

Каждый домохозяинъ, пр1обр'Ьвш1й отд']^льный участокъ въ личную собствен- 
ность, съ выдачей отъ Правительства выкупной ссуды, можетъ безпрепятственно 
выйти изъ общества во всякое время; но, до погашен1я сей ссуды, онъ обязанъ пред- 
варительно продать пр1обр'Ьтенный участокъ другому лицу на основанЁяхъ, изло- 
женныхъ въ ст. 120. 

Ст. 120 того же положен1Я. 

Участки, пр1обр'Ётенные отдельными крестьянами въ личную собственность, 
могутъ быть отчуждаемы: 1) членамъ того же сельскаго общества (какъ прежнимъ, 
такъ и вновь поступающимъ въ оное), съ гЬмъ при томъ, чтобы, съ покупкой 
участка, прюбр'Ьтатель принималъ на себя всё обязательства по уплагЬ выкупной 
ссуды и 2) постороннему лицу (приписанному или приписывающемуся къ сельскимъ 
обществамъ), если только с1е иосл1Ьднее уплатить весь числящ1йся на участк'Ё долгъ 
по выкупной ссуд'Ь. 

Высочайше утвержденное 16 Января 1869 г. полояс Гл. Ком. объ устр. сель- 
скаго состояшя: 

По ст. 175 Полож. Вык. (приведенная выше 128 по изд. 1902 г.), крестьянинъ, 
пр1обрЬвш1й свой над1Ьлъ съ сод'Ьйств1емъ Правительства въ личную собственность 
и уплативш1й всю следующую съ него выкупную ссуду, им'Ьетъ право и по пере- 
ход'Ь въ другое общество сохранить въ своемъ владЬнш выкупленную землю. 
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ства съ ц-Ьдью переселен1я. Ограниченхя эти основаны на про- 
стомъ недоразум'Ьн1и, вытекающемъ изъ редакцхи закона 
13 1юля 1889 года о добровольномъ переселен1и на казенныя 
земли. 

По этому поводу необходимо заметить, что въ последнее 
время, въ виду н-Ькоторой сложности дЬйствующаго законода- 
тельства о крестьянахъ, мнопе законопроекты, касающ1еся по- 
сл^днихъ, вносятся безъ точнаго указан1я гЬхъ статей прежняго 
закона, который новымц постановлен1ями отменяются или из- 
меняются. Хотя это прямо противоречить требован1ю, устано- 
вленному ст. 163 и 164 Учр. Мин. (изд. 1892 г.), т^мъ не 
мен-Ье все большее распространен1е получаетъ формула «въ 
изм^ненхе подлежащихъ узаконен1Й», при чемъ задача выясне- 
шя такихъ узаконен1Й возлагается на кодификащю (между тЬмъ, 
въ отношен1и крестьянскихъ законовъ последняя, какъ из- 
вестно, имела место со времени отмены крепостного права и 
вплоть до 1902 г. одинъ только разъ). Часто даже весьма удоб- 
ная формула эта опускается, и заключительная часть законо- 
проекта прямо содержитъ известныя положенхя безъ всякаго 
упоминан1я объ измененхи и дополнен1И прежнихъ. 

Въ такомъ именно виде прошелъ законъ 13 1юля 1889 г., 
который содержитъ, между прочимъ, указанхе «не выкупленные 
окончательно крестьянсте наделы, освобождающхеся вследствхе 
переселен1я крестьянъ, остаются въ составе земель техъ сель- 
скихъ обществъ, къ которымъ переселенцы принадлежали. 
Вместе съ темъ на эти общества переводятся какъ лежащ1е 
на сихъ наделахъ выкупные платежи, такъ и все недоимки въ 
казенныхъ, земскихъ и мхрскихъ сборахъ, состоящхя на выбы- 
вающихъ членахъ общества» ^). Въ сущности, первая часть 
этого законоположен1я не вносила решительно ничего новаго 
въ указанный выше порядокъ увольнешя изъ обществъ съ не- 
выкупленнымъ общиннымъ наделомъ, на что было обращено 
вниман1е въ литературе, причемъ указывалось, что положеше 
это имело бы значен1е лишь въ смысле обязательности его 
для всехъ крестьянъ, въ томъ числе и подворныхъ владель- 



*) Ст. 718 Зак. о сост. изд. 1899 г. 
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цевъ, но подобное предположенхе лишено основанхй, ибо законъ 
13 1юля 1889 г. не содержитъ указанхй на изм'Ьненхе статей 
закона, опред'Ьляющихъ права подворныхъ влад'Ьльцевъ по 
распоряжен1ю своей надельной землей ^). Въ действительности, 
какъ видно изъ мотивовъ закона о добровольномъ переселен1и, 
онъ и не им^лъ въ виду отменять этихъ статей. 

Между тЬмъ м-Ьстнын власти толковали приведенное тре- 
боваше въ смысл-Ь его обязательности для подворныхъ влад^ль- 
цевъ, о чемъ свид-Ьтельствуготъ всЬ Губернск1я Сов4щан1я, а 
также друпе источники, касающхеся этого предмета % Сама 
центральная власть, какъ видно изъ редакщи вопроса, предло- 
женнаго Губернскимъ Сов'Ьщан1ямъ, придерживалась первона- 
чально того же взгляда ^). Получалось весьма странное поло- 
женхе: стоило подворному владельцу сперва продать свой 
участокъ, а потомъ заявить желанхе о переселен1и, и онъ по- 
ступалъ вполне законно и никто этому не могъ воспрепятство- 
вать; если же онъ этого не сд-Ьлалъ, то, заявивъ ходатайство 
о переселен1и, онъ терялъ право распоряженхя своей собствен- 
ностью *). Такимъ образомъ, населенхе принуждалось къ обходу 
закона, въ томъ вид^, какъ онъ применялся, и Губернсшя Со- 
вещанхя местностей подворнаго землевладенхя очень реши- 
тельно высказываются относительно нецелесообразности подоб- 
наго положен1я вещей. 

Только въ 1901 году въ изданномъ Министерствомъ Вну- 
треннихъ Делъ «Сборнике узаконенхй и распоряжешй о пере- 
сел ен1и» появилось разъяснеше, указывающее, что Министер- 
ство не признаетъ правильности указаннаго толкован1я и пола- 
гаетъ, что «въ местностяхъ, где существу етъ подворно-наслед- 
ственное пользованхе землей, не представляется основан1Й не 
допускать продажи подворныхъ участковъ» при переселенхи. 



^) к. и. Туръ. Голосъ жизни о крестьяпскомъ неустройств'Ь, стр. 2 — 4. 
') Сводъ заключенхй Губ. Сов., т. П, стр. 149—197. 

Издан1в статистич. бюро Полтавскаго Губ. Земства: Переселеше изъ Полтав- 
ской губернш, 1900 г., стр. 349. 

•) Сводъ заключвн1й Губ. Сов., т. И, стр. 149. 

♦) Тамъ-же, стр. 150, 163, 172, 193. 

Туръ. Голосъ жизни о крестьянскомъ неустройстве, стр. 3, 4. 
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Сл'Ьдовательно, въ теченхе 11 л'Ьтъ ^) подворные владельцы 
испытывали «нец'Ьлесообразныя», «несправедливыя» и даже 
«ведущ1я къ разорен1ю>5 по мн'Ьнхю Сов'Ьщан1Й, ограничешя- 
своихъ правъ, признанныхъ однимъ закономъ и стЬсненныхъ 
другимъ. Это настолько серьезно, что подобное несоотв'Ьтствхе 
необходимо было бы устранить въ порядкЬ законодательномъ, 
не допускающемъ толковашй въ дааметрально противоположныя 
стороны. 

Резюмируя все изложенное, сл-Ьдуеть сказать: 

а) крестьяне общинники, увольняемые изъ обществъ, обя- 
занныхъ долгомъ по выкупной ссуд'Ь, не только не им4ютъ 
законныхъ правъ на реализащю стоимости своей полевой и 
усадебной земли, но да;ке самое увольненхе ихъ допускается 
не иначе, какъ при согласхи М1ра принять на себя ручатель- 
ство въ исправной уплат* за нихъ выкупного долга; следова- 
тельно, возможность переуступить свой над^лъ за денежное 
вознаграждеше всецело зависитъ отъ доброй воли М1ра. 

б) Крес1ъянс общинники, увольняемые изъ обществъ, не 
обязанныхъ выкупнымъ долгомъ, могутъ не испрашивать раз- 
р*шен1я общества на увольненхе, но точно также не им^ють 
законнаго права на реализащю стоимости полевой и усадебной 
земли; возможность переуступки той и другой за денежное 
вознагражден 1е зависитъ всец'Ьло отъ доброй воли общества, 
за исключенхемъ лишь случаевъ продажи усадебной земли 
однообщественнику. 

в) Крестьяне-подворники, независимо отъ того, влад^ють ли 
они выкупленными или не выкупленными участками, не обя- 
заны испрашивать разрЬшенхя общества на увольненхе и им-Ьють 
точно опред'Ьленныя закономъ права по реализац1и стоимости 
своей надельной земли. 

Безмзмеиим сдача Крайне зависимое или, выражаясь точнее, безправное по- 

иад^ла общестау. ложен1е увольнясмыхъ общинниковъ ВЪ сфср'Ь наиболЪе серьез- 

ныхъ имущественныхъ интересовъ вызывало, конечно, жалобы 
ВЪ тЬхъ случаяхъ, когда М1ръ оказывался несговорчивымъ; мно- 



^) „Переседен1я изъ Полтавской губ. по 1 1юля 1900 г."". . Полтава 1900 г. 
стр. 349, 352. 
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гочисленныя р'Ьшен1я высшихъ инстанцхй, куда доходили эти 
жалобы, могли только подтвердить требован1е закона и даже, 
какъ указывалось, съузить и безъ тбго ограничепныя права 
общинниковъ. 

Несправедливость такого положен1я вещей сознается м'Ьст- 
ными крестьянскими учрежден1ями. 21 Губернское Сов'Ьщан1е 
категорически высказывается противъ этого порядка по совер- 
шенно однородньшъ соображен1ямъ, которыя могутъ быть ре- 
зюмированы следующими подлинными выражен1ями этихъ со- 
в-Ьщанхй. Требоваше «сдать безвозмездно свои надЬлы обществу 
нельзя признать справедливымъ, такъ какъ среди крестьянъ 
растетъ сознан1е, что выкупаемая ими земля становится ихъ 
собственностью; каждый крестьянинъ, отбывавш1Й въ теченхе 
бол^е четверти в*ка повинность за свою землю, нередко при 
самыхъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ — неурожаяхъ и другихъ 
б'Ьдств1Яхъ, подвергаясь часто штрафамъ и другимъ взыскан1ямъ 
за недоимки, а также продаж* движимаго имущества, т^мъ ме- 
н^е желаетъ разстаться съ землей, ч^мъ ближе конецъ уплат* 
выкупного долга; можно съ уверенностью сказать, что съ тя- 
желымъ чувствомъ разстается крестьянинъ съ землею, на ко- 
торую онъ и его предки затратили не только тяжелый трудъ, 
но и капиталъ; безвозмездная уступка обществу надела, яредста- 
вляющаго единственную серьезную ценность въ хозяйств* 
крестьянина, незаслуженно лишаетъ его всякихъ средствъ для 
устройства на* новомъ м*ст* и т*мъ самымъ, въ случаяхъ уволь- 
нешя съ ц*лью переселенхя, увеличиваетъ число обратныхъ, 
въ конецъ разоренныхъ переселенцевъ; оставленхе над*льной 
земли не можетъ и не должно быть безвозмезднымъ» ^). Иного 
взгляда держатся несколько Сов*щан1Й, исключительно, однако, 
гЬхъ губернШ, гд4 имеются местности, въкоихъ «рента земли 
не превышаетъ причитающхеся съ нея сборы и платежи». Въ 
этихъ, впрочемъ, случаяхъ падаетъ и самый вопросъ о прав* 
реализировать стоимость над*ла: это будетъ зив пийит, и, по 
остроумному зам*чан1Ю Смоленскаго Сов*щан1я, «гд* над*льный 



>) Сводъ заключвн1й Губ. Сов., т. П; стр. 107, 151, 152, 153, 155, 156, 158, 159, 
161, 162, 163, 165, 171, 172, 173, 184, 187, 190. 
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участокъ не представляетъ никакой ц'Ьнности, онъ безъ всякаго 
закона перейдетъ къ обществу» ^). 

вознагражАвн1е Центральная власть, видимо, тоже признавала ненормаль- 

0^'вТт^ <и>т\- ность указаннаго порядка, и Министерство Внутреннихъ Д^лъ 

влеииый иад^лъ. рекомсндовало крсстьянскимъ учрежден1ямъ содействовать уволь- 
няющимся въ получен1и пособхй отъ общества ^). Конечно, это 
неизм'Ьняегь положен1я д'Ьла: назначен1е вознагражденхя зави- 
ситъ только отъ доброй воли общества, и предположенное со- 
д-Ьйствхе не можетъ идти дал-Ье того, чтобы склонять мхръ пу- 
темъ убежден1Й. Между тЬмъ изъ заключешй Губернскихъ 
СовЬщанхй, коснувшихся этого посл^дняго вопроса, совершенно 
определенно явствуетъ, что расчитывать на добровольное воз- 
м'Ьщен1е мхромъ действительной стоимости оставляемаго надела 
невозмолшо, необходимо прибегнуть къ порядку принудитель- 
ному, и такъ какъ съ мхра весьма трудно взыскать такой новый 
налогъ, то для реализащи вознагражден1я надлежитъ выдавать 
обществамъ долгосрочныя ссуды изъ средствъ казны ^). 

Но, не говоря уже о томъ, что этотъ порядокъ имеетъ все 
неблагоир1Ятныя въ хозяйственномъ отношенхи стороны прину- 
дительности, вызывая тяжбы и напрасную трату времени и де- 
негъ, онъ сводится къ тому, что общество, принявъ наделъ 
увольняемаго и уплативъ ему при помощи выданной ссуды 
вознагражден1е, переложить эту ссуду на однообщественника, 
которому передастъ наделъ. Следовательно, по существу дела 
будетъ та же купля-продажа, въ которой мхръ участвуетъ въ 
качестве коммисхонера, за что взыщетъ съ той и другой сто- 
роны; операц1Я эта потребуетъ, конечно, хожден1я по разнымъ 
инстанц1ямъ, пока не будутъ разрешены неизбежные при этомъ 
споры сторонъ о размере вознагражден1я и не будетъ выдана 
ссуда. 

Впрочемъ, предположен1ями этими можно было бы вос- 
пользоваться въ несколько видоизмененномъ виде, а именно 
выдавать увольняемому изъ средствъ казны вознагражденхе по 



*) Сводъ заключ. Губ. Сов., т. И, стр. 184. 

') Тамъ же, т. П1, стр. 78 (цирку ляръ Мин. Вн. Д-Ьлъ 2 1юля 1894 г. № 34). 

») Тамъ же, т. П, стр. 164, 166, 167, 173, 174, 184, 185, 190, 191. 
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оц^нкЬ, производимой крестьянскими учрежден1ями, и, пере- 
давая зат4мъ над-Ьдъ въ полное распоряженхе общества, при- 
числять сумму вознагражденхя къ выкупному долгу общества, 
перенося ея уплату за срокъ окончательнаго погашен1я сего 
долга. 

Въ этомъ порядке устраняется зависимость увольняемаго 
отъ общества, необходимость нехозяйственныхъ затрать на то, 
чтобы «упросить М1ръ»; вм*ст4 съ гЬмъ интересы посл'Ьдняго 
соблюдаются въ полной м^р^Ь, ибо съ него не взыскивается 
при полученхи надела никакихъ денегъ, и таковыя уплачиваются 
впосл'Ьдств1и, когда ценность полученной земли несомненно 
будетъ выше выданнаго за нея вознагражденхя. Поэтому, если 
только оценка будегь отвечать действительной стоимости, то, 
невидимому, н4тъ основанШ ожидать какихъ-либо претенз1Й съ 
той или друп)й стороны. 

Въ связи съ раЗСМатрИВаеМЫМЪ ВОПрОСОМЪ уместно ВСПО- В08награжАвн1в 

мнить, что вознагражденхе отдъльныхъ крестьянъ обществомъ |][|^^ нрвстьяиъ за 
нередко рекомендовалось литературой, какъ удачное средство отходащы при пере- 

V - ^ ^ А'Ьдахъ земли. 

совмъстить возможность поравненхя земли съ необходимостью 
удобрять ее и вообще заботиться о сохраненхи и улучшенхи 
производительныхъ ея силъ. При этомъ неизменно приводи- 
лись примеры, указанные въ изследованхяхъ Посникова и князя 
Васильчикова, о блестящемъ положенхи фермерски хъ хозяйствъ 
на земляхъ англхйскихъ лендлордовъ, которые вознаграждаютъ 
фермеровъ по истеченхи срока аренды за всякое сделанное 
улучшенхе. 

Приводя эти примеры, обыкновенно не объясняютъ, какимъ 
путемъ можно установить подобный порядокъ въ средЬ нахпихъ 
крестьянъ. Между гЬмъ изло;кенныя указанхя Губернскихъ Со- 
в^щанхй не оставляютъ сомненхн, что этотъ путь могъ бы быть 
только строго принудительный, требующхй тщательной оценки 
земельныхъ улучшенхи, произведенныхъ отдельными крестья- 
нами, разсмотренхя загЬмъ всевозможныхъ тяжбъ и споровъ и, 
наконецъ, решительныхъ м^ръ по взысканхю присужденнаго 
вознагражденхя. Такъ, впрочемъ, и проектируетъ одно изъ Гу- 
бернскихъ Сов^щанхй, спецхально останавливаясь на вопросе 
о вознагражденхи за улучшенхя на земляхъ, отбираемыхъ у 
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крестьянъ при перед'клахъ ^). Иначе, конечно, и быть не мо- 
жетъ въ общинной сред'Ь, воспитанной на сознаши полной за- 
висимости имущественныхъ правъ отд'Ьльнаго крестьянина отъ 
М1ра. Въ средЬ этой, гд-Ь переделы производятся иногда по 
настоян1ю неудобряюпдихъ землю съ нарочитой ц-Ьлыо полу- 
чить удобренный полосы ^), довольно трудно обезпечить возна- 
гражден1е за земельныя улучшен1я безъ строгихъ м'Ьръ по взы- 
сканхю его. Но, такъ какъ придется взыскивать съ крестьянъ, 
не производившихъ никакихъ улучшен1й, т. е. съ мен-Ье состоя- 
тельныхъ и хозяйственныхъ, въ пользу «богат^евъ», улучпгив- 
шихъ свои земли, то даже решите л ьныя м^ры могутъ оказаться 
нед^Ьйствительными, ибо не съ Чего будетъ и взыскать. Если, 
однако, предположить, что законъ предоставитъ вполне твердыя 
гарант1и къ получен1Ю подобнаго вознагражден1я, и въ резуль- 
тате произведенной правительственной властью оц'Ьнки на м^- 
С1'Ь, прохожден1я дЬла въ инстанц10нномъ порядке и энергичной 
м^ры взыскан1я удастся получить что-нибудь за отобранную 
наземную полосу, то въ какомъ же положенхи окажется столь 
успешно осуществивш1Й свое право крестьянинъ, оставаясь въ 
томъ же общинномъ влад1Ьн1и и въ той же зависимости иму- 
щественной и въ сущности личной отъ М1ра. Бол^е спокойный 
исходъ — не тягаться съ м1ромъ, а идти съ нимъ вровень, и если 
друпе не навозятъ своей земли, то и самому не заниматься 
столь опаснымъ новшествомъ. Такъ, по крайней м4рЬ, и дЬлаютъ 
крестьяне, какъ видно изъ многочисленныхъ данныхъ земскаго 
обсл^доваихл. Отмечаются, впрочемъ, случаи, когда рачительные 
хозяева, несмотря на отобранхе у нихъ унавоженныхъ полосъ 
и получен1е взам^нъ выпаханныхъ, безропотно принимаются за 
улучшен1е этой земли съ т^мъ, чтобы вновь ее потерять, когда 
она поправится. Въ этихъ случаяхъ М1ръ, по мн^нш земскихъ 
статистиковъ, «стремится поддерживать на изв4стномъ уровне 
удобренность земли, для чего необходимо участки бЬдныхъ чле- 
новъ передавать бога^'ымъ и наоборотъ» ^). За богатыми при этомъ 
признаются «альтруистическ1я побужден1я». 



^ 



') Сводъ заключ. Губ. Сов., т. П1, стр. 77. 

*) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 145, 146, 40.5, 453, 454. 

') Там1^-же, стр. 145, 146. 
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Вероятно, правовыя и бытовыя отношен1я фермеровъ и 
англШскихъ лендлордовъ несколько иныя. Несрмн'Ьнно, что объ 
альтруистическихъ побу;кден1яхъ въ сферЬ столкновенхя хозяй- 
ственныхъ интересовъ этихъ лицъ не можетъ быть рЬчи, но 
однако Посниковъ, впервые обратившхй вниман1е русскаго об- 
щества на культурныя преимущества аренднаго хозяйства, ука- 
зываетъ на «глубоко укоренившхяся» у англ1йскихъ земельныхъ 
собственниковъ «традищи, въ силу коихъ согнать фермера съ 
арендуемой земли до возврата его затрать считалось актомъ 
крайне предосудительнымъ, на который — фактъ несомненный — 
большинство собственниковъ не решалось никогда» ^). Следова- 
тельно, классовыя традиц1и удачно зам^няготъ въ этомъ случае 
альтруистичесшя побужденхя, чуждыя, какъ известно, западнымъ 
народамъ, воспитаннымъ, по мн^нхго славянофиловъ и народни- 
ковъ, «въ духе насил1я». Кроме того, англ1Йск1Й фермеръ имеетъ 
твердое право судебной защиты своего интереса въ техъ слу- 
чаяхъ, когда онъ основанъ на контракте, и, наконецъ, съ лорда 
есть что взыскать, не говоря уже о томъ, что последнхй не до- 
ведетъ дела до принудительныхъ меръ по взысканхю возна- 
граждешя, разъ таковое присуждено судомъ. Очень характерны 
приводимые Посниковымъ факты, свидетельствующхе, что, если 
вэзнагражден1е не обезпечено контрактомъ или обычаемъ, то 
даже при долговременной аренде «въ теченхе последнихъ летъ 
интересъ фермера заставляетъ его взять изъ земли все, что онъ 
вложилъ въ нее, если только онъ не намеренъ поднести своему 
лендлорду любезный подарокъ», земля всемерно истощается, 
становится «ои* оГ сопйШоп», т. е. приводится въ полную не- 
годность и «по окончан1и аренды въ семьдесятъ даже летъ, 
фермы приходили въ полный упадокъ, такъ что трудно было 
различить место жительства главнаго фермера отъ окружныхъ 
полей коттеровъ» ^). Вместе съ темъ, если внимательно озна- 
комиться съ фактами, которыя приводятся въ изследованш Пос- 
никова съ научнымъ безпристраст1емъ, то нельзя не сделать 
совершенно определеннаго вывода, что далее въ техъ местно- 
стяхъ, где вознагражден1е за земельныя улучшен1я обезпечено 

^) Посниковъ. Общинное землевлад'Ьн1е, т. I, стр. 123. 
')Тамъ-жв, стр. 83, 84. 
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обычаемъ и контрактами, даже и тамъ интенсивность культуры 
была бы несомн'Ьнно гораздо выше, если бы лица, обрабаты- 
вающая землю, были ея собственниками, а не временными вла- 
дельцами *). Такъ какъ это изслЬдован1е, какъ известно, является 
своего рода катехизисомъ всЬхъ защитниковъ совместимости 
неустойчиваго владен1я съ успехами земледельческой тех- 
ники ^), то казалось бы, что каждая его строка должна быть 
памятна, и указанные факты, весьма при томъ многочислен- 
ные, не могутъ обходиться безъ должнаго вниман1я и оценки. 
Какъ бы то ни было, но отношен1я между лендюрдомъ и 
фермеромъ настолько отличны отъ отношен1я между мхромъ и 
подчиненнымъ ему крестьяниномъ, что едва ли не следуетъ 
признать полную неприменимость къ нашей крестьянской среде 
того порядка, который обезпечиваетъ до известной степени 
успехъ земледельческой культуры въ Англ1и, несмотря на вре- 
менное владен1е. Впрочемъ, это указывается съ достаточной 
определенностью Губернскими Совещ;ан1ями и, конечно, всяшя 
иныя услов1Я вознагражден1я, кроме принудительныхъ, устано- 
вить только неосуществимое право, подавъ поводъ къ лишнимъ 
тялсбамъ, и безъ того уже достаточно угнетающимъ крестьян- 
скую среду. 
Бытовыя уомв1| Возвращаясь къ проектированному выше порядку вознагра- 

'^*[!""1^«Т!!!« " жден1я отдельныхъ общинниковъ за оставляемые ими при уволь- 

щиися свомхъ правъ ' ^ ^ 

на землю. нен1и изъ общества наделы, необходимо оговориться, что при 

удобстве этой меры въ смысле соответств1я ея интересамъ какъ 
увольняющагося, такъ и общества, она можетъ, однако, потребо- 
вать довольно зпачитсльныхъ затрать изъ средствъ казны; въ 
предвиден1П сего, надлежитъ наметить и другой способъ удовле- 
творен1я насущнейшихъ интересовъ крестьянъ общинниковъ по 
возмещеп1ю стоимости оставляемой при выходе изъ общества на- 
дельной земли. Изыскивая для этого указашй въ бытовыхъ усло- 
В1яхъ реализац1И этихъ интересовъ, надлежитъ прежде всего отме- 
тить, что крестьяне, конечно, не разстаются съ легкимъ серд- 
цемъ съ своей землей, какъ это они обязаны делать по букве 



*) Посниковъ. Общинное звмлввлад'Ьн!е, т. I, стр. 7—11, 23, 24, 30, 31, прило- 
жен1е къ стр. 55 и друпя. 

■) п. Д. Наша деревня, стр. 169. 
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закона. Земско-статистичесшя обслЬдованхя и заключенхя Гу- 
бернскихъ Сов4щан1Й указываютъ, что, увольняясь изъ обществъ, 
крестьяне стремятся выручить «именно такое вознагражден1е 
за свою землю, какое точно соотв-Ьтствуеть ея ценности по 
экономическимъ услов1ямъ» ^). Если М1ръ несговорчивъ, то 
искусственно накопляются недоимки и надЬлъ отдается обще- 
ству ^). Такой способъ весьма удобенъ при переселен1и, ибо 
по приведенному выше (стр. 136) закону съ выселяющихся не 
требуется погап1ен1я недоимокъ, и он-Ь переходятъ на общество 
вм4сгЬ съ оставляемой землей. Но это, конечно, крайнее сред- 
ство и при томъ доступное только переселенцамъ, ибо при вся- 
комъ иномъ увольнен1И последнее допускается не иначе, какъ 
по очисткЬ недоимки. Повсеместно выработанный пр1емъ про- 
дажи надельной земли это— упростъ М1ръ разрешить продажу 
за денежное вознаграждеше кому либо изъ однообщественни- 
ковъ. Такъ какъ крестьяне очень «жадны» теперь къ надель- 
ной земле, то желающихъ купить обыкновенно очень много, 
и обе стороны сделки всячески вл1яютъ на М1ръ, чтобы онъ 
разрешилъ куплю-продажу. Нередко самъ М1ръ, особенно если 
изъ его состава увольняется несколько членовъ, является сто- 
роной покупающей, желая пустить землю къ общую между 
всеми разверстку. Тогда увольняющхеся крестьяне учитываютъ 
свое право уйти или не уйти, стараясь выторговать съ обще- 
ства сколько можно. Разрешенную такимъ образомъ сделку о 
купле-продаже М1ръ облекаетъ въ форму приговора, гласящаго, 
что увольняемый сдалъ землю въ общество, а последнее наде- 
лило ею такого то своего члена, или распределило ее между 
всеми. Часто, однако, эта строго законная формальность не 
соблюдается, и наделъ передается за денежное вознагражден1е 
безъ документальнаго удостоверенхя о выраженномъ обществомъ 
согласхи. Подобная переуступка правъ владешя, санкщонируе- 
мая согласхемъ М1ра (выраженнымъ въ форме приговора или же 
не облеченнымъ въ эту форму), производится на срокъ до пере- 
дела или только на несколько летъ, после чего наделъ пере- 
ходить въ распоряженхе общества; допускается, однако, и про- 

*) Сводъ заключ. Губ. Сов., т. П, стр. 184. 
•) Тамъ же, стр. 182. 

10 
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дажа «на в'Ькъ», но при передать сходъ не всегда соблюдаетъ 
допущенныя имъ услов1я вечной переуступки ^) и над^ляеть 
купившаго только въ соотвЬтств1и съ основанхемъ разверстки, 
не добавляя земли по пространству купленныхъ душъ. Хотя 
это и несправедливо, но вполне законно, ибо собственникомъ 
земли признается все общество и, по разъяснен1Ю Сената, «отдель- 
ный домохозяинъ можетъ уступить съ соглас1я схода лишь право 
на участхе въ общемъ владен1и, но не право собственности на 
влад^емый имъ участокъ, размЬръ котораго во всякое данное 
время можетъ быть измЬненъ по усмотрЬшю общества» ^). 
Наконецъ, въ указанныхъ въ своемъ м4ст4 безперед'Ьльныхъ 
общинахъ, гд1Ь крестьяне выработали взглядъ, что каждый вла- 
д^егь своимъ участкомъ на прав-Ь собственности, продажа про- 
изводится, не испрашивая согласхя общества ^). 

Вообще изъ заключенхй Губернскихъ Сов4щан1Й явствуетъ, 
что продажи не бываетъ только въ тЬхъ случаяхъ, когда на- 
дЬлъ не им^егь никакой ценности всл4дств1е несоразм'Ьрныхъ 
платежей; «поэтому представляется невозможнымъ надеяться, 
чтобы исполненхе правилъ закона о безвозмездной уступкЬ на- 
д-Ьловъ обществу могло бы быть чЬмъ нибудь обезпечено въ 
Д'Ьйствительности» *). Признавая несправедливость такого за- 
кона, несоотв*тств1е его правосознанхю крестьянской среды и 
полную поэтому неосуществимость на практике, Сов4щан1я, 
какъ уже сказано, изыскиваютъ возможныя мЬры, чтобы, со- 
храняя принципъ общиннаго полноправхя на землю, удовле- 
творить вм^ст* съ гЬмъ « естественныя права» отд4льныхъ кре- 
стьянъ на наделы, пр1обр4тенные ц^ной тяжелаго труда и 
тягостныхъ платежей. Найденъ одинъ удачный исходъ, требую- 
Щ1Й, вероятно, немалыхъ затратъ: въ сущности, намечена какъ 
бы новая выкупная операцхя для освобождешя крестьянъ отъ 
крепостной зависимости М1ру. И, действительно, при существую- 



^) Въ н-Ькоторыхъ обществахъ съ бол-Ье устойчивымъ правосознан1емъ сила 
переуступочныхъ сд-Ьлокъ ненарушимо соблюдается при передЬлахъ (Обзоръ податн. 
сост. Курск, губ. за 1899 г., стр. 68). 

«) Р-Ьш. 2 Деп. Прав. Сен. 29 Января 1885 г. № 362. 

') Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 155 — 158,^163, 164, 351—360. 

Сводъ заключен1й Губ. Сов., т. И, стр. 149 — 196. 

*) Сводъ заключен1й Губернскихъ Сов'Ьщан1й, т. II, стр. 184. 
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щемъ положен1и вещей — когда каждая сделка о переход-Ь земли 
сопровождается тяжелыми для сторонъ поборами — нельзя не 
признать, что М1ръ пользуется чисто феодальнымъ правомъ взи- 
ман1я пошлины за переходъ недвижимости, верховнымъ соб- 
ственникомъ коей онъ состоигь. Быть можетъ, было бы соот- 
ветственнее не ставить слишкомъ широко вопросъ о выкуп* 
подобныхъ правъ и принять предложенную Губернскими СовЬ- 
щан1ями м'Ьру лишь для ограниченнаго круга случаевъ, гд* 
действительно помощь изъ средствъ казны неизбежна, въ виде 
же основной меры санкц10нировать закономъ указанныя выше 
переуступочныя сделки, выработанныя народнымъ правосозна- 
Н1емъ, смягчивъ зависимость ихъ отъ воли М1ра. 

Сообразно сему и имея въ виду все вышеизложенное въ 
настоящемъ отделе, не следуетъ ли определить: 

1) 11ри общпиномь земмвлад^ьнт для выхода изъ общества 
пе требуется предварительнаго погашетя увольняющимся выкуп- 
пай ссуды по его иад^ьлу или согласгя общества принять на себя 
ея уплату) обязательство по внссешю выкупныхь платежей пе- 
реходить на лищ прюбрп>вшее надгьлъ увольняемаго. 

2) При общгтномъ землевладп>нги каждый отдп>льный кре- 
стьянинь имп>етъ право продать принадлежащую ему усадебную 
землю какъ выкупленную^ такъ равно и невыкупленную, и нахо- 
дящгяся на ней постройки своему однообщественнику или посто- 
роннему лицу, не испрашивая на это соглас4я м1ра. 

8) При общинному землевлад^ьнга каждому увольняющемуся 
изъ общества предоставляется переуступить за денежное вознагра- 
жденге принадлежащее ему право на участге въ общемъ владп,нги 
полевой землей какъ выкупленнощ такъ равно и невыкупленной, 
не испрашивая согмсгя общества въ тп,хъ случалось, когда пере- 
уступка дп>лабтся однообщественнику и при томъ на срокъ не 
свыше 12 лп>тъ. По прошествш срока, на который уступлена 
земля, послп^дняя переходить въ распоряжете общества съ обяза- 
тельствомъ вносить причитающгеся по ней выкупные платежи. 
Если въ течете дтого срока произойдеть передп>лъ, то крестья- 
пинъ, владгьющгй переуступленной землей, должеиъ быть надпг 
лень обществомъ соотвптственно ея пространству сверхъ причи- 
тающагося по разверсткп,, причемъ взамп^нъ сего обществу предо- 
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ставлдется вознщадить такого крестьянина деньгами по взаим- 
ному соглашетю; если такового не послгьдуеть^ то вознаграждение 
выдается изъ средствъ казны но опредп^ленгю крестьянскпхъ учре- 
ждешй съ причисленгемь суммы этого вознагражденгя къ выкупном]/ 
долгу общества и съ перенесенгемь соотвгьтствующнхъ по ней пла- 
тежей за срокъ окончательиаго погаштгя выкупного долга; вь тп^зсъ 
случалось^ когда надгьлъ общества пргобрп^тенъ безь содп>йствга 
Правительства^ сумма выданнаго нзъ средствъ казны вознагра-- 
жденгя взыскивается съ обгцества равными въ течете 10 лптъ пла- 
тежами въ порядкгь взимангя окладныхъ сборовъ. 

4) Если при выходгь изъ общества съ общиннымъ землеполь- 
зовангемъ увольняющейся не переуступить своей подпольной зем^гщ 
то послподняя переходить въ общество вмпхтп^ съ обязательствомъ 
вносить причитающгеся по ней выкупные платежи^ при чемъ^ въ 
заслуживающим уважеигя случаяхъ, допускается^ по ходатай* 
ству общества, перечисленге указанныхъ платежей за срокъ окон-- 
чательнаго погашенгя выкупной ссуды. 

5) При подворномъ владтьнги крестьянамъ предоставляется 
отчуждать пршшдлежащге имъ невыкупленные участки над^ьльтй 
земли какъ однообщественникамъ , такъ равно и постороннимъ 
лицамъ, принимающимъ на себя обязательство по внесенью выкуп- 
ныхъ платежей за пргобрп^тенный участокъ. 

6) Права по распоряженью надп>льной землей при выходп^ изъ 
обгцествъ предоставляются какъ увольняющимся вь цп^ляхъ пере- 
численгя въ другое общество, такъ равно и переселяющимся на 
казенныя земли. 

субъвктъ права НамЬчая объемъ имущественпаго права на надельную землю, 

на общинную ам1мо. необходимо сд'Ьлать попытку КЪ опред1^лен1Ю его субъекта, 

тЬмъ бол4е, что своеобразное юридическое построен1е, устано- 
вленное по этому вопросу въ настоящее время, вызываетъ не- 
маловажныя хозяйственный затруднен1я въ жизни крестьянской 
(?реды. 

При общинномъ пользован1и субъектомъ права собствен- 
ности на надельную полевую землю является М1ръ: ему при- 
надлежитъ йотЫшп (11гес1ит, отдельные же крестьяне им^югь 
йоштшп! иШе — право временнаго влад*н1Я, объемъ коего опре- 
д'Ьляется мхромъ и «во всякое данное время можетъ быть из- 
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м'Ьненъ по усмотр'Ьн1ю общества» ^) (поел* закона 1893 г. о 
перед'Ьлахъ — не во всякое время, а лишь по истечен1и срока 
передала). Субъекгомъ такого временнаго права является по 
закону домохозяинъ, но въ правосознанш крестьянъ выработался 
взглядъ на принадлежность этого права каждой разверсточной 
единиц^Ь, ч^мъ и объясняются указанные въ своемъ м^сгЬ се- 
мейные разделы поел* каждой новой разверстки: члены семьи, 
не имЬвшхе земельныхъ душъ по прежней разверстке и полу- 
чивъ ихъ по новой, сп^шатъ выделиться и берутъ при этомъ 
полученныя земельныя души, что санкщонируется мхромъ и 
чему подчиняются домохозяева ^). 

Относительно подворныхъ участковъ, а также усадебной субъвитъ права 

земли, СОСТОЯШ.еЙ, КаКЪ известно, въ ПОДВОрНОМЪ ВЛадеН1И ОТД^ЛЬ- "■ подворную 

ныхъ членовъ обш;ины, юридическая конструкщя субъекта права 
собственности представляется, всл^дствГе ц^лаго ряда толко- 
вашй закона, весьма сложной. 

Общее Положен1е и Положен1е о Выкуп*, опред^ляющхя 
имущественныя права крестьянъ на надельную землю, свобод- 
ную отъ выкупныхъ платежей и обложенную ими, т. е., иначе 
говоря, — права вс^хъ крестьянъ, ибо временно обязанныхъ 
больше н^тъ, — опред^ляють субъекта права подворной собствен- 
ности словами «каждый крестьянинъ», «каждый домохозяинъ», 
«отдельный домохозяинъ», «каждый членъ сельскаго общества», 
«отдельный крестьянинъ», указывая при этомъ, что подворные 
участки составляютъ ихъ «личную собственность» (ст.ст. 9, 12, 
19, 20 Общ. Пол. изд. 1902 г.; ст.ст. 106, 113, 114, 116, 117, 
118, 119, 121 Пол. вык. изд. 1902 г.). Между гЬмъ путемъ со- 
поставленхя этихъ указан1Й съ н'Ькоторыми статьями м-Ьстныхъ 
положешй, имеющими исключительно историческое значете ^), — 
законъ, устанавливающ1Й личное право подворной собственности, 
истолкованъ въ прямо противоположномъ смысле, и подворный 
участокъ (вм^стЬ съ необходимымъ въхозяйств^движимымъ иму- 
ществомъ) признанъ «общей собственностью всего крестьянскаго 



^) РЪш. 2 Деп. Прав. Сената 29 Января 1885 г. № 362. 
•) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 127, 128. 

') 0пред1&ляютъ рази'Ьръ над'Ьлен1я семьи при освобожден1и и услов1я польэо- 
вашя въ першдъ временно обязанныхъ отношен1й. 
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двора или семьи, притомъ семьи не родственной, а рабочей». 
Однако, наряду съ этимъ, Сенатъ ц-Ьлымъ рядомъ разъяснен1Й 
опредЬлилъ, что домохозяинъ — старш1Й членъ семьи, владею- 
щей подворнымъ участкомъ, им^^етъ право избирать по своему 
усмотр^шю тотъ или другой способъ пользоран1я участкомъ, 
сдавать его въ аренду и отчуждать, не испрашивая во всЬхъ 
этихъ случаяхъ согласхя прочихъ членовъ семьи. Подобное 
право распоряжен1я, предоставленное одному изъ соучастниковъ 
помимо соглас1я остальныхъ, противор'Ьчитъ юридическому по- 
нят1ю объ общей собственности, что, впрочемъ, и подтверждено 
Сенатомъ, указавшимъ на «своеобразность» этого порядка ^). 
Засимъ, р4шен1ями Сената установлена, съ одной стороны, — 
ответственность нераздельной собственности семьи по долгамъ 
и обязательствамъ каждаго изъ членовъ семьи, а съ другой, — 
неответственность подворнаго участка, какъ принадлежности 
семьи, даже за долги домохозяина. Впрочемъ, последн1Й взглядъ, 
прямо противоположный первому, приводится въ позднейшихъ 
разъяснешяхъ ^). 



') Р-Ьш. Гр. Кас. Деп, 1893 г. № 91. 

*) Ст. 116 Полож. Вык., изд. 1902 г. 
' Участки, прхобр'Ьтенные не всЬмъ обществомъ, а отд'Ьльными домохозяевами, 
составляютъ личную собственность каждаго и переходятъ по наследству, согласно 
существующимъ м'ёстнымъ обычаямъ. 

Р-Ьш. Гражд. Кас. Деп. 1882 г. № 147 и 1894 г. № 88; Общ. Собр. 1, 2 и Кас. 
Деп. 1892 г. № 41 и 1895 г. № 45: 

При подворномъ влад'1^н1и участкомъ, земля составляетъ принадлежность к]>е- 
стьянскаго двора или семьи, притомъ семьи не родственной, а рабочей, при чемъ 
участки эти, хотя и записаны на имя домохозяина, но не какъ за самостоятельнымъ 
собственникомъ, а какъ за старшимъ представителемъ двора, который является пол- 
нымъ распорядителемъ по своему собственному усмотр-Ьнш, не нуждаясь въ соглас1и 
прочихъ членовъ семьи. 

Р-Ьшенхе Общаго Собран1Я 1, 2 и Кас. Деп. 1892 г. № 41: 

Правила законовъ гражданскихъ о прав* собственности общемъ не мог>'тъ 
быть прим-Ьняемы всецело къ общей собственности крестьянскаго двора или семей- 
ства. Въ противоположность равноправности соучастниковъ общаго имущества отно- 
сительно управлен1я и распоряжен1я онымъ, въ крестьянской семь-Ь, въ общую соб- 
ственность которой посту паетъ выкупаемый ею земельный над-Ьлъ, старш1Й членъ 
этой семьи является представителемъ семьи, распорядителемъ хозяйства, домохозяи- 
номъ, на ближайшей отв-Ьтственности котораго лежитъ исправный взносъ выкуп- 
ныхъ платежей, а потому ему (домохозяину) и присвоена необходимая власть изби- 
рать, по своему усмотр-Ьнш, тотъ или другой способъ пользованхя земельнымъ на- 
д-Ьломъ своего двора, не нуждаясь для сего въ соглас1и младшихъ членовъ семьи 
обязанныхъ подчиниться вол* главы семьи во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда эта воля 
не выходитъ изъ пред-Ьловъ ц^лесообразнаго хозяйственнаго распоряжен1я над*- 
ломъ; поэтому въ случа* заключен1я домохозяиномъ подворнаго участка договора 
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Надо сказать, что крестьянск1я права не останавливали на 
себ-Ь достаточнаго вниман1я юридической литературы, которая 
видимо затруднялась понять ихъ съ точки зрЬн1я юриспруденщи. 
Однако по разсматриваемому вопросу о субъекгЬ подворнаго 
права собственности высказывалось, что «своеобразная» кон- 
струкщя, установленная Сенатомъ, находитъ некоторое подтвер- 
жден1е во взглядахъ Ульп1ана и Гая, высказанныхъ вскользь 
и относящихся къ патрхархальному строю римскаго племени: 
«взглядъ этотъ не строго юридическаго порядка, а отрал{ен1е 
вульгарнаго представлен1я объ имуществе главы семьи, какъ 
объ имуществе семьи* ^). Кром-Ь этихъ сл4довъ римское право 
и романистическая доктрина не даютъ основанхй къ пониман1ю 
("енатской конструкщи, но за то въ германскомъ обычномъ 
прав* существуетъ начало «йег §е8атт1еп Напй», и этимъ 
начал омъ несомн-Ьино «проникнуты Сенатсшя р1^шен1я» ^). Од- 
нако, указывается, что едва ли такое начало коренится въ пра- 



объ отдач* его въ аренду, для д1^йствительности подобиаго договора не требуется 
согласья прочихъ членовъ семьи на заключенье договора. 

Р-Ёшенге Гр. Кас. Деп. 1893 г. № 91: 

Такъ какъ представителемъ всего крестьянскаго двора передъ обществомъ и 
казной является домохозяинъ, то ему принадлежитъ и право распоряженья этимъ 
участкомъ, а следовательно и право продажи его другому лицу. 

Р'Ьшенья 2 Департамента: 2 Октября 1885 г. № 4378. 4 Февраля 1886 г. № 460 
и 3 Октября 1886 г. № 3785: 

По долгамъ и обязательствамъ неотдЬленныхъ и въ одномъ двор-Ь проживаю- 
щихъ членовъ крестьянскихъ семей отв'Ьтствуетъ имущество, составляющее нераз- 
д^льпую собственность всей семьи. 

Р-Ьшенья: Гр. Кас. Деп. 1882 г. № 147, 1894 г. }^ 88; Общ. Собр. 1,2 и Кас. Деп. 
1897 г. № 29: 

Подворный участокъ, какъ принадлежность семьи, не можетъ отв1>чать за 
личные долги домохозяина, но домохозяинъ можетъ пользоваться кредитомъ для 
поддержанья хозяйства двора. 

Р'Ьшенье Общ. Собр. 1, 2 и Кас. Деп. 8 Февраля 1899 г. № 1 и Р-Ьш. 2 Деп. 
20 Сентября 1901 г. № 3015: 

Крестьянское имущество, составляя общую собственность крестьянской семьи, 
должно служить исключительно иптересамъ двора, а, следовательно, можетъ ответ- 
ствовать лишь за долги, сделанные семьею въ совокупности или, хотя и отдельнымъ 
членомъ ея, но не иначе какъ въ ея интересахъ, или, по крайней мере, съ ея ве- 
дома и согласья. 

Решенье Общ. Собр. 1, 2 и Кас. Цеп. 5 Октября 1898 г. № 27: 

Принятье обязанностей домохозяина после смерти прежняго не можетъ быть 
приравниваемо къ наследованью имущества, принадлежащаго двору, и потому не 
влечетъ ответственности за долги покой наго. 

*) А. М. Гуляевъ. Крестьянскьй дворъ. Журн. Мин. Юстицьи, Апрель 1899 г. 

*) Тамъ же. 
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восознан1и нашего народа ^). И дМствительно, свободное кре- 
стьянство, проживавшее на с^вер* Росс1и (черносошные), знало 
личную собственность домохозяина, которою онъ распоряжался, 
не испрашивая согласхя своихъ д4тей, и общую собственность, 
когда эти д-Ьти, по смерти домохозяина, продолжали вести хо- 
зяйство нераздельно; каждый при этомъ им^лъ точную долю 
участ1Я, определенную обычнымъ иравомъ наследованхя или 
указанную завепцанхемъ, и при разд-Ьл-Ь получалъ въ натур* 
соответствующее своему праву пространство земли; доли эти 
продавались владельцами не только после раздела, но и до 
него ^). Обычное наследственное право установило размеръ 
долей по степени родственной близости къ умершему домохо- 
зяину, въ личной собственности коего состояла земля. Поэтому 
то размеры участковъ, принадлежащихъ родственнымъ кресть- 
янамъ одной и той же деревни, обозначенные въ веревныхъ 
книгахъ (съ точностью до частей сажени), очень часто равны 
одинъ другому или состоять между собой въ кратныхъ отно- 
шешяхъ ^). Совершенно тЬ же порядки существовали у сво- 
бодныхъ крестьянъ, проживавшихъ на юге Росс1и, при чемъ 
сохранились и ныне у ихъ потомковъ, известныхъ подъ именемъ 
четвертныхъ *). Указанный порядокъ отвечаетъ въ сущности 
тому, который санкщонированъ гражданскими законами какъ 
въ Росс1и, такъ и другихъ государствахъ. Очевидно, онъ является 
какъ бы естественнымъ правомъ, которое вырабатываетъ каждый 
народъ на известной ступени культуры и, повидимому, правосо- 
знан1е русскаго свободнаго крестьянства было уже въ XVI веке 
выше техъ взглядовъ, о коихъ упоминаютъ Ульп1анъ и Гай, 
какъ о следахъ добраго стараго времени. 

Въ ХТШ веке правовой укладъ русскаго свободнаго 
крестьянства подвергался, какъ указывалось въ своемъ месте, 
воздействхю целаго ряда правительственныхъ меропр1ят1Й, же- 
лавшихъ изменить его ради фискальныхъ целей. Въ межевой 



^) А. М. Гуляевъ. Крестьянск1й дворъ. 

>) Ёфименко. Изсл'Ьдован1я народной жизни, стр. 224. 

■) Тамъ же, стр. 217. 

*) Благов'Ьщенск1й. Четвертное право, стр. 45, 46. 

Карелинъ. Общинное владЬше, стр. 236—247. 

Итоги эконом, изсл. Р0СС1И, стр. 21, 22. 
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инструкщи 17()6 г. прямо сказано: «между крестьянъ земли и ^ 
всЬ угодья смЬшавъ разделить порядочно на тяглы по душамъ, 
а съ того уже быть какъ раскладкамъ подушнаго платежа, 
такъ вс4мъ службамъ, родослов1Я жъ и - насл^Ьдства ихъ отре- 
шить» ^). Въ конц^Ь XIX в^ка въ среду освобожденнаго кресть- 
янства проводятся взгляды, смыслъ коихъ тотъ, что въ прин- 
цип-Ь даже д^Ьти ограничиваютъ право собственности отца, а 
наряду съ этимъ одинъ изъ братьевъ или дядя, будучи домохо- 
зяиномъ, вправе распорядиться, какъ хочетъ, собственностью, 
принадлежащею не только ему, но и другимъ братьямъ или же 
племянникамъ; одинъ изъ членовъ семьи д^лаетъ отв^тствен- 
нымъ за свои долги имущество всей семьи, и «хроника каждаго 
селешя изобилуетъ возмутительными случаями, когда пьяница 
и безд^льникъ пускаетъ по М1ру ц^лую крестьянскую семью, 
имевшую несчастье считать его въ состав* своихъ членовъ» ^), 
а рядомъ съ этимъ семейное имущество не отв4чаетъ даже 
за долги домохозяина, если они не сд-Ьланы «для поддержанхя 
хозяйства двора». Все зависитъ отъ того, какое изъ толковашй 
Сената применять. Наконецъ, крестьянамъ разъясняется, что 
сынъ не отв4чаетъ за долги отца при зам4н* посл^дняго во 
глав* домохозяйства, и по поводу этого р^шенхн Сената, газета 
издающаяся спевдально для крестьянъ, вынуждена указать на 
запросы своихъ читателей следующее: «нужно помнить, что 
тогь, кто принялъ отцовское наследство, не обязанъ платить 
долги отца, если наследство состоитъ только изъ над^льнаго 
имущества \ ^). 

Сказанное о подворныхъ участкахъ въ одинаковой мер* субтлнтъ права 
относится и къ усадебной земл*, состоящей въ подворномъ "* у^мвбную звмю. 
влад*н1и отд^льныхъ общинниковъ. Къ какимъ хозяйствен- 
нымъ посл*дств1ямъ ведетъ указанная конструкщя своеобраз- 
наго права общей собственности двора, видно изъ слЬдующаго 
примера, приводимаго въ «Обзор* податного состоянхя Курской 
губерн1И за 1899 г. по отчетамъ податныхъ инспекторовъ» *). 



') Бржеск1й. Недоимочность и круговая порука, стр. 104. > ^ 

*) к. и. Туръ. Голосъ жизни о крестьянскомъ нвустройств-Ь, стр. 62. 

Сводъ заключ. Губ. Сов., т. П, стр. 252. 

') А. Никольсшй. Земля, община и трудъ, стр. 95. 

*) Стр. 71. 
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«Часто р'Ьшензя инстанщй, стоящихъ надъ волостнымъ 
судомъ, идутъ совершенно въ разр'Ьзъ съ взглядами народнаго 
волостного суда, подрывая установившгяся отношенхя и внося 
сумятицу въ правовыя отношенхя. Чтобы далеко не ходить и 
не быть голословнымъ, остановимся, наприм'Ьръ, хотя бы на та- 
комъ явлен1и, какъ значительность числа судебныхъ процес- 
совъ объ отобраши усадебъ, пр1обрЬтенныхъ по различнаго 
рода сдЬлкамъ, по пригороднымъ слободамъ г. Курска — Ка- 
зацкой, Стр'Ьлецкой и Ямской. По этимъ пригороднымъ слобо- 
дамъ, въ виду особенной ценности усадебныхъ земель, издавна 
наблюдается значительная мобилизащя усадебныхъ земель. 
Встречаются сделки по пр1обрЬтен1Ю усадебныхъ земель 20-хъ 
и 30-хъ годовъ. Владельцы усадебныхъ земель, пр1обр4тен- 
ныхъ по разнаго рода сдЬлкамъ, влад'Ьли спокойно до 1890 г., 
завели сады на пр1обр4тенной земл*, возвели постройки. 
Въ 1890 г. къ одному изъ владЪльцевъ усадебной земли, 
пршбр^тенной по уступочной сдЬлкЬ, былъ предъявленъ на- 
сл'Ьдниками искъ, объ изъят1и . усадебной земли изъ влад'Ьн1я 
прхобр^тателя, провлад^вшаго землею 20 лЪтъ, на томъ осно- 
ван1и, что усадебная земля, какъ наследственная, не подле- 
житъ отчу}кден1ю; искъ былъ отвергнуть волостнымъ судомъ и 
уЬзднымъ съ^здомъ, но губернское присутствхе признало рЬ- 
шенхе волостного суда и уЬзднаго съезда неправильнымъ, такъ 
какъ, на основанхи 109 ст. Великорос. Полож., можетъ 
быть уступленъ полевой надЬлъ, усадебныя же м4ста, по сил-Ь 
ПО ст. того же Положенхя, находятся въ потомственномъ поль- 
зованш и не подлежатъ отчужденхю (д^ло Прокопова и Кани- 
щева). Стоило только одному изъ наследниковъ возвратить свое 
право на проданную отцомъ усадьбу, какъ уже посыпались въ 
волостные суды иски, и, въ результат* судебныхъ споровъ, 
въ виду р'Ьшен1я губернскаго присутствхя, оказалось, что 
мнопе владельцы были изгнаны изъ насиженныхъ гнЬздъ, 
были окончательно разорены, а въ то же время многочи- 
сленныя основан1я влад'Ьн1Й усадебными землями были окон- 
чательно подорваны, и въ результат* получилась полная пра- 
вовая неустойчивость многихъ влад'Ьн1Й усадебной землей. 
Приведенный прим'Ьръ какъ нельзя бол4е иллюстрируетъ не- 
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определенность и неустойчивость сложившихся правовыхъ 
отношен1Й>^. 

Въ данномъ случа'Ь Губернское Присутствхе основывалось 
на одномъ изъ р4шен1Й Сената, бол-Ье строго проводяш,емъ на- 
чало семейной собственности и недопускающемъ отчужденхя 
ея по вол-Ь домохозяина, большинство другихъ р-Ьшенхй по 
тому же вопросу признаютъ право отчужден1я усадебной земли 
«отд'Ьльными домохозяевами». 

Чтобы оценить въ полной мЬрЬ принятую постановку ПрактичесМя иеудоб- 

субъекта права подворной собственности, необходимо напом- ^онетр7нХсу^^^ 
нить, что домохозяинъ далеко не всегда связанъ съ осталь- права, 
ными членами двора узами того родства, которое въ силу есте- 
ственныхъ законовъ природы обезпечиваетъ заботливое и по- 
печительное отношен1е. Домохозяинъ —это лицо ответственное за 
платежи, и поэтому М1ру предоставлено, при неисправности 
его, назначать другого изъ членовъ той же семьи. Вм^сгЬ съ 
т4мъ, при старости или болезненности главы семьи, одинъ 
изъ ея членовъ, иногда даже не старшШ, становится домо- 
хозяиномъ. 

Конечно, интересы братьевъ, племянниковъ и прочихъ 
боковыхъ родственниковъ не такъ близки и жизненны, какъ 
интересы своихъ собственныхъ дЬтей, и поэтому предоста- 
вленныя домохозяину широк1я права распоряженхя нерЬдко ве- 
дутъ къ грубому нарушен1ю правъ остальныхъ соучастниковъ 
подобной обш;ей собственности. 

Это и побудило большинство Губернскихъ Сов'Ьш;ан1Й вы- 
сказаться за необходимость ограничить право домохозяина по 
распоряжен1Ю имуш.ествомъ семьи соглас1емъ ея совершенно- 
лЬтнихъ членовъ, и за приведенхе въ закон* принципа о при- 
надлежности подворнаго участка целому двору ^) во всемъ 
объем* права собственности, т. е. въ отношеши пользован1я, 
влад'Ьн1я и распоряжен1Я. Однако, шесть Губернскихъ Сов*- 
щатй высказали прямо противоположное мн*н1е ^), указывая, 
что ограничен1е правъ домохозяина «окончательно уничтожить 



*) Сводъ заключ. Губ. Сов., т. П1, стр. 340—357. 

») Тамъ же, стр. 340, 341, 347, 348, 349, 352, 355, 357. 
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И безъ того подорванную патрхархальную власть родителей, 
превращая крестьянскую семью въ коммуну» ^). 

Едва ли столь рЬзкое противорЬчхе не объясняется ука- 
занной разницей въ степени обезпеченности хозяйственныхъ 
интересовъ, когда домохозяинъ-отецъ или д'Ьдъ остальныхъ 
членовъ семьи, или когда онъ ихъ братъ, дядя или свойствен- 
никъ. По крайней м4р4, одно изъ Губернскихъ СовЪщанхй 
прямо на это указываетъ, проектируя личную собственность 
въ первомъ случае и общую во второмъ*). И действительно, 
въ первомъ случае власть родителей, являясь весьма важнымъ 
нравственно-воспитательнымъ началомъ, вм-Ьст^ съ тЬмъ въ 
исключительныхъ разв4 только случаяхъ будетъ сознательно 
действовать въ ущербъ хозяйственнымъ интересамъ родныхъ 
д^тей. Но, даже при возможности подобныхъ случаевъ, едва ли 
не сл^дуеть закону поддержать престижъ отцовской власти, 
действительно крайне расшатанный въ крестьянской сред*. 
Во второмъ же случае эта цель сама по себе отпадаетъ, что же 
касается хозяйственной пользы, то, говоря словами одного изъ 
Губернскихъ Совещан1Й, «съ несомненной очевидностью вы- 
яснилось, что власть старшаго въ доме, если онъ не отецъ, а 
напр. дядя или старшхй братъ, только въ редкихъ случаяхъ 
клонится къ пользе управляемаго хозяйства; большею частью 
дело идетъ такъ, что старш1Й въ доме (не отецъ) всеми спо- 
собами старается извлечь какъ можно более выгодъ въ свою 
личную пользу или въ пользу своей собственной земли путемъ вся- 
каго рода злоупотреблен1Й, чаще всего путемъ распродажи иму- 
щества и скрьшя денегъ; младшхе члены семьи: племянники, 
братья и т. д. видятъ хищеше, но ничего не могутъ сделать: у 
нихъ нетъ законныхъ средствъ бороться со старшимъ и требовать 
у него отчета» ^). Очевидно, все отдельные члены такой семьи 
будутъ стремиться выделиться, дабы избавиться отъ такого 
«представителя хозяйственныхъ интересовъ» двора*). 

Такимъ образомъ, у крестьянъ-подворниковъ своеобразная 
конструквдя субъекта права собственности несомненно влхяегъ 

^) Сводъ заключ. Губ. Сов., т. Ш, стр. 347—349, 352, 355. 

') Тамъ же, стр. 349. 

») Тамъ же, т. П, стр. 253. 

*) Тамъ же, стр. 252, 253. 
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на усилеше семейныхъ раздйлоБъ, подобно тому какъ у 
крестьянъ-общинниковъ зам^тнымъ въ этомъ отношен1и факто- 
ромъ является уравнительное начало, прхучащее сына смо- 
треть на отведенную на него по разверстке земельную душу, 
какъ йа свою собственность ^). 

Въ виду всего вышеизложепнаго о субъекте права по- 
дворной собственности, нельзя, повидимому, не пр1Йти къ за- 
ключен1ю, что нын^ существующая конструкщя крайне не- 
определенна и во всякомъ случае не отвечаегь ни правосо- 
знашю народа, ни его хозяйственнымъ интересамъ. Если наме- 
тить выходъ на основан1и техъ началъ, которые, какъ указы- 
валось, издавна существуютъ въ правосознан1И крестьянской 
среды, то не следуетъ ли определить: 

1) Подеорния падгьльная земля, состоящая въ пользованш 
домохозяина и родныхъ его дгыпей съ ихъ семьямщ составляешь 
личную собственность домохозяина^ имгьющаго всгь права распоря- 
жетя этой землей, независимо оть соглаая семьи. 

2) Подворная надрьльная земляу состоягцая въ пользованш 
домохозяина и боковыхь его родственнпковъ^ а также свойствен- 
никовъ, составляешь общую собственность двора^ при чемь от^ 
дп>льные его члени нмшошъ право на такую часть этой соб" 
ственносши, которая причитается имь по наслп>дсшву^ завп^щатю 
и вообще вь установленномь обычаемь порядшь прго(^тенгя правь 
на указанную землю. 

3) Право распоряженгя причитающеюся частью предоста- 
вляется только самосшояшельпымь соучастниками оби^аго подвор- 
наго владп>н4я, ш. е. тп^мь изь нихь, которые не имп^ють роди- 
телейу участвующихь вь эпюмь общрмь владп>нги. Соотвп^тственно 
сему отець, а при неимп,нги его машь^ имп^юшь право личнаго 
распоряжения той частью^ которая причитается имь и ихъ род-- 
нымъ дмпямь, — независимо согласгя послп^днихЬу дп^ты же полу- 
чають это право только съ согласгя отца или матери. 

4) Распоряженье причитающейся частью общаго подворного 
владп^тя можешь послп^довать не иначе, какъ сь согласья домо- 
хозяина и прочихь самостоятельныхъ (юучастникоеь сего владпмгЯу 



*) Итоги эконом, изсл. Росс1и, стр. 127, 128. 
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при чемъ за малюл^ътиихъ троть соглаш выражается ихъ опе^ 
кунами. 

5) Если не послгьдуетъ соыасгя соучастникоеъ подворнаго 
владгьтя на распоряжете однимь изъ Ш4хь причитающеюся ему 
частью, то они обязаны выдгьлить ее изъ общаго владгьтя или 
вознаградить соучастника деньгами. 

6) До разд}ьла общей подворной собственности домохозяину 
принадлежитъ единоличное право хозяйственнаго упраелешя этою 
собственностью^ право же распоряженья предоставляется ему 
лить въ отнотент причитающейся ему части и при томъ не 
иначе, какь на указанныось выше основатяхь. 

7) За долги самостоятельиаго соучастника отвпчаетъ только 
причитающаяся на его долю часть обгцаго подворнаго имущества, 
при чемъ въ случать перехода ея кь наслгьдникамь отвп^тствен" 
ность э)па не слагается. За долги- несамостоятельныхъ соучаст- 
никовь никакая часть общаго имущества не отв^ьчаетъ. 

8) Споры о разм^ър^ь долещ обь условгяхь выдп>ла и разм^ьрть 
вознагражденгя, въ слу^шуь отказа въ выдп^лщ разрп,шаются во- 
лостнымъ судомъ^ а въ послп^дующей инстанцш — крестьянскими 
учрежденгями. 

9) Указанныя выше положенья распространяются, при об- 
щинномъ владпмщ на усадебныя земли. 

10) При общинномъ владп>нги право раторяженгя на сропъ 
полевой землей, предоставленное при выходп> изъ общества, при- 
надлежить домохозяину, а также самостоятельноиу члену двора 
въ отнотент той части полевой земли, которая причитается ни 
его долю и на долю его родныосъ дттей, по послгьдней разверстк1Ь. 
Согласья дгьтей равно какъ самостоятельныхъ членовъ того же 
двора при этомъ не требуется; въ случа% споровъ, пшковые раз- 
рпишются въ указанномь выше порядки». 

11) Указанныя выше положенья распространяются какъ на 
выкупленную, такъ равно и на невыкупленную землю. 

12) Право выкупа надп^льной земли при общинномъ и по- 
дворномъ пользованги — принадлежитъ каждому, имп^ющему ука- 
занное выше право распоряженья ею, при чемъ отдп>льные соучаст- 
ники подворной собственности въ правп> выкупать свою часть лишь 
по выдгьлпр ея изъ общаго съ прочими соучастниками пользованья. 
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13) Для выд1ьла земЛи тъ общинпаго землевлад^ьшя вь по- 
рядкть суд€(тО'Межевомь требуется наличность не меюье одной 
^1етвертн самоспюятельныхъ соучастннковь общинного влад)ьн1я^ а 
вь большихъ общесшвахъ — не мем9ье 25 таковыхь участннковъ, 
ходитайствующихъ объ обявательномь выдп>Л1ь. 

Предположсн1я эти направлены къ тому, чтобы поставить 
д^тей въ полную имущественную зависимость отъ родного 
отца или матери и тЬмъ самымъ укрепить семейный союзъ. 
Это совпадаетъ съ принципами гражданскаго права и вполне 
отв'Ьчаетъ правосознан1ю крестьянской среды, признающей, что 
въ настоящее время авторитетъ родительск1Й можетъ быть 
обезпеченъ только имущественною зависимостью д-Ьтей: «когда 
я буду властенъ надъ землей, то сыновьями придется дер- 
жаться за меня» 0. Вм'ЬсгЬ съ т^мъ только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ можно ожидать отъ такого полновластхя роди- 
телей ущерба для хозяйственныхъ интересовъ д'Ьтей: ради по- 
добныхъ случаевъ нельзя, конечно, устанавливать обратное 
начало, которое принесетъ, быть можетъ, пользу т1^мъ немно- 
гимъ крестьянамъ, родители коихъ потеряли чувства, присущ1я 
даже зв'Ьрямъ, но для всЬхъ прочихъ окажется только вред- 
нымъ, нарушивъ устойчивость хозяйства, подорвавъ авторитетъ 
родительсшй и обративъ семью въ коммуну, какъ это указы- 
ваютъ Губернсшя Сов'Ьщанхя. Между тЬмъ, къ сожал'Ьн1Ю, кЬ- 
которыя м*ропр1ят1я, касающ1яся крестьянской среды, напр. 
разсмотр4нная въ своемъ м'Ьст* отмена права выкупа земли 
отдельными общинниками, им^ли въ своемъ основанхи исклю- 
чительные случаи и, ради предотвращенхя ихъ, приносились 
въ жертву насущн^йтхе интересы и хозяйственная польза 
всего крестьянства. 

Наряду съ этимъ указанныя предположен1Я отнюдь не на- 
правлены къ тому, чтобы создать патрхархальный строй двора, 
какъ бы родовую общину, въ которой отдельная семья дружно 
работала бы для совместной пользы подъ попечительнымъ ру- 
ководствомъ старшаго представителя рода. Подобные случаи 
возможны, но въ оспован1и ихъ лежат'ъ часто нравственныя 



*) Итоги эконом. изсл..Россш, стр. 127, 128. 
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начала, и тогда законодательное вмешательство, конечно, из- 
лишне; обыкновенно же подобные домохозяева — старгахе братья, 
дяди — пользуются своею властью въ ущербъ хозяйственнымъ 
интересамъ вс4хъ членовъ двора, кромЬ своей собственной 
семьи, и, въ этихъ видахъ, намечены соотв^тственныя огра- 
ничен1я подобнаго рода «патр1архальной» деятельности. Быть 
можетъ, так1я гарантхи правъ отдельныхъ соучастниковъ удер- 
жать въ н4которыхъ случаяхъ сложную семью отъ распаден1я, 
чего, какъ известно, не удалось достигнуть въ принудитель- 
номъ порядке, установленномъ правилами о семейныхъ раз- 
дал ахъ. 
смейиые разделы. Не ВХОДЯ ВЪ разсмотр'Ьн1е этихъ правилъ, дабы не удли- 

нять и безъ того пространное изложенхе О? нельзя не указать, 
что практическая неосуществимость ихъ подтверждена Губерн- 
скими Сов4щан1Ями, признавшими что он* «противор-Ьчагь на- 
роднымъ воззр4н1ямъ на семейный бытъ» и «вызываютъ только 
постоянные обходы» ^). Если действительно эти правила оста- 
лись «мертвой буквой» и им^ли главнымъ послЬдств1емъ «массу 
самовольныхъ раздЬловъ», то подобное положен1е нельзя при- 
знать соотв^тственнымъ, ибо оно воспитываетъ населенхе въ 
неуваженш къ закону, не говоря уже о непроизводительныхъ 
тратахъ, связанныхъ съ обходомъ его. «Всякая попытка», го- 
ворить одно изъ Сов-Ьп^анхй, «искусственно связать то, что въ 
самой основ* заключаетъ семена распада, приведетъ лишь къ 
нравственному и матер1альному уш;ербу тЬхъ, кто будетъ под- 
вергнуть этому эксперименту». Поэтому нельзя не присоеди- 
ниться къ высказаннымъ, какъ Губернскими Сов'Ьш;ан1ями, такъ 
и въ литератур*, пожелан1ямъ о скорейшей отм*н4 этихъ тре- 
бован1Й, не приводящихъ къ ц*ли и ст*сняюш;ихъ хозяйствен- 
ные интересы крестьянъ. 

Выше было высказано предположенхе, что намеченное 
обезпечеюе правъ отд-Ьльныхъ семей, входящихъ въ составъ 
одного общаго двора, быть можетъ, удержить такую родовую 

*) Правила эти подробно разсмотр'Ьны съ исторической, экономической и бы- 
товой стороны Н. Вржескимъ въ книгЬ ,,Очерки юридическаго быта крестьянъ* Спб. 
1902 г. При всесторонности этого иэсл'Ьдован1я едва ли возможны как1я либо до- 
полнен1я. 

») Сводъ заключ. Губ. Сов., т. П, стр. 198—265. 
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семью отъ распаден1я. и она будетъ жить совместно не по 
принужден110, а «по уб4жден1ю въ собственной отъ этого 
польз^Ь». Не придавая, однако, особеннаго значен1я гадатель- 
нымъ соображен1ямъ, можно во всякомъ случае съ уверен- 
ностью сказать, что семья въ т^сномъ смысле слова, т. е. ро- 
дители и ихъ д^ти, будетъ крепко связана имущественнымъ 
полновласт1емъ родителей. Совершеннол'Ьтше сыновья, при- 
вычные въ большинстве случаевъ только къ земледельческому 
труду, нигде въ округе не найдутъ земли для арендован1я ея 
по цене, соответствующей плател;амъ за надельную, и, ко- 
нечно, будутъ держаться своей семьи; переселиться на казен- 
ную землю они также не въ состоянхи, ибо для устройства 
въ новыхъ местахъ нужна, какъ известно, не одна сотня руб- 
лей, и этихъ денегъ нельзя достать, разъ все имущество от- 
цовское. Далее такой экономической зависимости едва ли необ- 
ходимо идти и, въ виду сего, не следуетъ ли определить, что 
при бсякомь порядкгь землепользоватя (общинномь или подбор^ 
номь) илп/щественный выдгьлъ песамостоятельныхь члсиовь семьи 
и условгя сего выдгьла зависятъ всецгьло отъ воли отца у д, при 
пеимп^нт его, матери; если же несамостоятельный члень семьи 
выйдеть изь пея, помимо желанш сеоихь родителей, то онъ 
утрачиваеть право на участье въ общинномь землетльзовант, и 
таковое переходить къ родителямь на все время разверстки, по 
истечтШ коего, онъ люжеть получить это право не иначе, какъ 
съ согласья общества; вмп»ст% съ шуьмь онь теряетъ право наслп>^ 
дованг/1 подворной, усадебной и движимой собственности родите- 
лей, если только послп^днге не пожелають вновь принять его въ 
свою семью или предоставить ему право на эту собственность по 
духовному затьщангю. 

Хотя все изложенное въ настоящемъ отделе свидетель- сд^^^^ о продаже 
ствуетъ о крайнемъ стесненш крестьянъ въ реализац1и своихъ надельной зеиди. 
имущественныхъ правъ при выходе изъ общества, однако-жъ 
этимъ затруднен1я къ выходу далеко не исчерпываются: выну- 
жденная связь съ обществомъ усиливается вследствхе толко- 
ван1Й закона, относящихся къ вопросу о сделкахъ, при по- 
мощи коихъ совершается переходъ правъ на надельную 
землю. Согласно общему закону, все акты о переходе правъ 

11 
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собственности на недвижим ыя имущества должны быть совер- 
шаемы крЬпостнымъ порядкомъ «подъ опасенхемъ недМстви- 
тельности въ противномъ случае самыхъ сд'Ьлокъ» (ст. 66 Пол. 
Нот. изд. 1892 г.). Требованхе это не распространяется на пере- 
уступку надела при общинномъ землепользованхи, которая, какъ 
известно, допускается лишь съ согласхя общества и сан-кщони- 
р|уется приговоромъ его. Въ т^хъ же случаяхъ, когда согласия 
общества не требуется, т. е. при продаже подварныхъ участ- 
ковъ и усадебной земли, не обязанной выкупнымъ долгомъ, 
сделка должна быть совершаема кр1^постнымъ порядкомъ, что 
совершенно опред'Ьленно указано посл'Ьдовавшими по этому 
предмету разъяснен1ями, подтвердившими ничтожность иныхъ 
сд-Ьлокъ въ случае спора ^). 

Въ действительности же, по сил^ другихъ узаконешй и 
сенатскихъ разъяснен1Й, а также по бытовымъ условхямъ, кре- 
стьяне лишены возможности совершать указанныя сд'Ьлки въ 
требуемомъ закономъ порядке. 

Такъ какъ самое право распоряжен1я усадебной землей 
весьма сомнительно, ибо, кром4 приведенныхъ въ своемъ м^ЬстЬ 



1) Р'Ьшен1е Гражд. Кас. Деп. 16 Мая 1879 г. № 357: 

Передача крестьянами правъ собственности на выкупленные ими участки мо- 
жетъ послЪдовать не иначе, какъ иосредствомъ акта, совершеннаго порядкомъ, уста- 
новлеинымъ закономъ для передачи правъ собственности на недвижимое им'Ьн1е. 

Р'Ьшен1е 2 Департамента 20 Сентября 1883 г. № 2712: 

Переходъ права собственности па участки, пр1обр'Ьтенные отд-Ьльными крестья- 
нами въ личную собственность, совершается установленнымъ гражданскими зако- 
нами порядкомъ съ т'Ьм7>, что, при продаж'Ь участка постороннему лицу, посд'Ьднев 
обязано уплатить числящ1йся на участкЪ выкупной долгъ. 

Высочайше утвержденное 4 Января 1888 г. мн-Ьн^е Государственнаго Сов^Ьта: 

На основан1и законовъ гражданскихъ, переходъ права собетвенности на не- 
движимое имущество можетъ производиться не иначе, какъ иосредствомъ актовъ, 
крЪпостнымъ порядкомъ совершенныхъ, не кр-Ьпостные же акты д'Ьйствительными 
не признаются. Пзъ сего общаго правила въ закон'Ь не сдЬлано исключен1я и въ 
отношен1и отчуждон1я подворныхъ участковъ до погашенхя выкупной ссуды. 

Р-Ёшепхе 2 Департамента 7 1юня 1888 г. № 2766: 

Действительность и законность передачи усадебной земли, какъ состоящей въ 
насл'Ьдствениом1> влад-Ьши, обусловливается, въ случа-Ь спора, признан1емъ судебной 
властью д^Ьйствительности того услов1я, въ силу котораго совершалась такая пере- 
дача, а не соглас1емъ схода. • 

Р-Ьшепхе 2 Деп. 5 1юня 1900 г. >й 3769: 

Отдельные крестьяне домохозяева впредь до погашешя выкупной ссуды не 
въ прав-Ь совершать въ общемъ граждапскомъ порядк-Ь акты объ отчужденш при- 
надлежащей крестьянскому двору на прав-Ь потомственнаго пользован1я усадебной 
земли. 
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р'ЬшенШ Сената, им^Ьются и ташя, который совершенно отри- 
цаютъ это право ^), и такъ какъ пространство усадебной земли 
каждаго двора нельзя определить по актамъ на владЬн1е общин- 
нымъ над^ломь, то нотар1усы отказываются совершать сделки 
о переход'Ь этой земли. Точно также они отказываются отъ сд'Ь- 
локъ о переходе невыкупленныхъ земель подворнаго влад^шя, 



*) На стр. 134 настоящаго изложен1я приведены были р-Ьшен^я Сената, бол'1^е 
определенно устапавливающ1я объемъ правъ по распоряженью усадебной землей по- 
мимо соглас1я общества, и соответственно сему было сказано, что крестьяне общин- 
ники, владеющхе над1>ломъ, свободнымъ отъ выкупного долга, им^готъ право отчу- 
ждать свои усадебныя земли однообщественникамъ, не испрашивая на это соглас1я 
общества. Если же принять во внимаше друг1я р-Ьшенхя Сената, то право это ока- 
зывается шире, ибо Сенатъ признавалъ возможность продавать однообщественнику, 
помимо соглас1Я общества, даже невыкупленную усадьбу (Р1>шен1е 2 Деп. 7 1юня 
1888 г. № 2766), или наоборотъ, уже, ибо „сельскому обществу не можетъ быть отка- 
зано въ прав* наложить свое запрещен1е на такое отчужден1е его членами принад- 
лежащаго имъ имущества, которое не вызывается разумной потребностью и можетъ 
привести общество къ необходимости платить по круговой порук* недоимки за ихъ 
членовъ" (Р-Ьш. 2 Деп. 12 Ноября 1891 г. № 6484): следовательно, даже при надел* 
свободномъ отъ выкупного долга, общество можетъ воспретить продажу усадебной 
земли однообщественнику. Наконецъ, мнопя решен1я Сената проводятъ взглядъ, 
что усадебная земля составляетъ „потомственную собственность семейства" (Реш. 
Гр. кас. Деп. 1879 г. -^ 343, 1884 № 67, Второго Деп. 1887 Л» 4536), и потому пе- 
реходъ права такой собственности отъ умершихъ члеиовъ семьи къ живымъ „не мо- 
жетъ быть приравниваемъ къ принятш наследства" (Реш. Общ. Собр. 1, 2 и Кас. 
Деп. 5 Окт. 1898 г. № 27); при такомъ взгляде едва ли допустимо отчужденхе уса- 
дебной земли безъ соглас1я всехъ члеповъ семьи въ томъ числе и несовершенно- 
летнихъ; въ сущности даже находящ1еся ш яре имеютъ право на такую „потом- 
ственную собственность" и, появившись на светъ, мог^'^тъ возбудить искъ о возста- 
новлен1И своихъ правъ, нарушепныхъ родителями, продавшими усадебную землю. 
На подобномъ взгляде основано решен1е Курскаго Губернскаго Ирису тств1я, разо- 
рившее, какъ указывалось, благоустроенное хозяйство многихъ собственниковъ при- 
городныхъ слободъ. Замечательно, что Сенатъ, разрешая разсматриваемый вопросъ 
по разнымъ своимъ Департаментамъ и едва ли выяснивъ его, въ одномъ изъ ре- 
шен1й приводитъ пространныя сомнен1Я о томъ, можно или нельзя отчуждать уса- 
дебныя земли, и приходитъ затемъ къ заключен1ю, что 'некоторын узаконеи1я „не 
могли бы иметь места, если бы продажа усадебной земли была безусловно запрещена". 
Дело именно въ томъ, что законъ совершенно ясно указываетъ, что право распоря- 
жешя стеснено соглас1емъ схода лишь въ отношен1И общаго владеп1я (ст. 11 Общ. 
Пол. И ст. 112 пол. о вык. изд. 1902 г.), а въ отношен1И прочаго крестьянинъ имЬетъ 
право пр1обретен1Я отчуждения и залога (ст. 9 Общ. Пол., ст. 106 Полож. Вык. изд., 
1902 г. и ст. 26 Полож. Вык. изд. 1876 г.); между т1'>мъ статьи местныхъ полож('н1й, 
говоривш1я о „семей ныхъ участкахъ", „потомственномъ пользовап1и" и „морской 
земле** и имевш1я въ виду ограничить возможность возвращен1я земли къ поме- 
щику въ пер1одъ временно обязанныхъ отношен1й, стали толковаться буквально, 
помимо вполне яспаго по историческимъ источникамъ значения, что и повело къ 
полной запутанности вопроса: услов1я, ограждающ1я надельную землю отъ обрат- 
наго перехода къ помещику и теряющ1я нынЬ, съ прекращен1емъ временно обязан- 
ныхъ от ношен 1й, всякое значон1о, — истолкованы въ смысле ограничен1я правъ каж- 
даго подворнаго владельца на его собственность, какъ со стороны родныхъ детей, 
такъ даже ы М1ра. 
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ибо одна изъ статей положен1я о выкуп*, имеющая вт> виду 
обезпечен1е выкупной ссуды, указываетъ, что, до погашенхя 
последней, «подворные участки, пр1обр'Ьтенные отд'Ьльными 
домохозяевами, не могутт> быть раздробляемы при переход* по 
наследству, отчужден1и или^другимъ какимъ бы то ни было 
образомъ» ^);* между гЬмъ за истекшхе со времени освобожденхя 
крестьянъ 42 года вс* подворные участки, указанные въ актахъ 
земельнаго устройства, раздробились, и дворъ влад*етъ только 
частью этого участка: следовательно, продать ее не имЬеть 
права, не погасивъ предварительно выкупного долга. 

Последнее, при подворномъ влад'Ьн1и — когда соглас1я М1ра 
на выкупъ земли не требуется — казалось бы. легко исполнимо, 
т*мъ бол*е, что остатокъ выкупного долга не великъ; следова- 
тельно, погасивъ его, хотя бы при помощи покупателя, кре- 
стьянинъ можетъ соверптить сделку въ порядкЬ, обезпечиваю- 
щемъ сторонамъ судебную защиту вытекающихъ изъ нея правъ. 
Въ действительности же это почти невозможно. Подворный 
участокъ можетъ быть выкупленъ только въ целомъ состав* 
(какъ онъ значится въ акт* земельнаго устройства), чтб до- 
вольно определенно явствуетъ изъ редакцхи соответствующей 
статьи (119 Пололс. Вык., изд. 1902 г.) и подтверждается какъ 
приведеннымъ выше требованхемъ о недробимости до выкупа, 
такъ и разъяснешями Сената. Мелодугемъ большинство участ- 
ковъ, какъ уже сказано, раздробилось, и потому губернсюя 
крестьянск1я учрежден1я разрешаюп> выкупъ лишь В7> томъ 
случае, когда владельцы всехъ отдельныхъ частей участка 
согласятся мелчду собою о единовременномъ ихъ выкупе. До- 
стигнуть этого соглас1я более чемъ затруднительно. 

За всемъ темъ остаются случаи, когда удалось достигнуть 
такого соглашен1я или когда участокъ былъ выкупленъ ранее, 
не будучи еще раздробленнымъ. Однако и здесь возникаюгь 
затруднен1я въ совершенхи крепостнымъ порядкомъ сделокъ о 
продаже подобныхъ участковъ, свободныхъ 01ъ выкупного долга. 
Руководствуясь приведенными выше разъяснен1ями Сената о 
принадлежности подворной земли целому двору, губернсшя 



1) Ст. 117 Полож. Вык. изд. 1902 г. 
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крестьянсия учреждешя очень часто д'Ьлаютъ распоряжен1я о 
выдач^Ь данной на выкупленный участокъ на имя домохозяина 
€ъ семействомъ, съ указанхемъ числа членовъ семьи и даже 
поименован1емъ ихъ. Этот7> порядокъ встр^чалъ сочувственное 
отношенхе Сената (Р4ш. 2 Деп. 27 Сентября 1885 г. Лг 4286 
и 22 Апр'Ьля 1892 г. № 2239), хотя въ друпй^ъ случаяхъ 
посл'Ьдн1й склоняется къ тому, чтобы данныя выдавались на 
имя домохозяина. Когда актъ, удостов4ряющ1Й право собствен- 
ности, выданъ на несколько лицъ, то нотархусы смотрятъ на 
эту собственность какъ на общую и ^ребуютъ при ся про- 
даж* соглас1я всЬхъ соучастниковъ; между т^мъ нередко д'Ьти 
отказываюгь въ такомъ согласхи отцамъ. Наконецъ, общерас- 
иространены случаи, когда собственникъ участка не им'Ьетъ 
никакихъ формальныхъ доказательствъ, удостов^ряющихъ пе- 
реходъ къ нему правъ собственности отъ лица, на имя кото- 
раго выдана данная. 

Все это указываетъ, какое ничтожное число крестьянъ 
мо/кетъ выполнить требуемое совершен1е акта продажи «въ 
общемъ гражданскомъ порядке». Следовательно, одни р'Ьшен1я 
Сената предписываютъ такой порядокъ совершенхя сд1Ьлокъ, 
который неосуществимъ, въ виду другихъ сенатскихъ р'Ьшен1Й. 
А между тЬмъ всяк1Й иной порядокъ, кром* крепостного, вос- 
прещенъ рядомъ категорическихъ указаны, что подобныя сд'Ьлки 
«въ случае спора недействительны». 

Будучи поставлены вн-Ь закона въ сферЬ обязательствен- 
ныхъ отношен1Й по купл-Ь-продажЬ над4льной земли, подворные 
владельцы выработали разные прхемы, гарантирующье, по ихъ 
мн^нш, гЬ обязательственныя права, к'оторыя вытекаютъ изъ сд^- 
лок^ь ^). У СЛ0В1Я о продаже пишутся на гербовой бумаге, при чемъ 
большое значенхе придается приложен1ю должностной печати 
сельскаго старосты; еще крепче, по мненхю крестьянъ, если 
удалось засвидетельствовать сделку въ Волостномъ Правленхи, 
но далеко не всегда это удается, ибо крестьянскхя учрежденхя, 



*) Издан1е статистическаго бюро Полтавскаго губернскаго земства. Переселенхя 
изъ Полтавской о'берн1И, стр. 348—355. 

Обзоръ податнаго состоян1я Курской губ. за 1899 г., стр. 67. 
Сводъ закдючен1й Губ. Сов., т. П, стр. 150—196. 
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руководясь неоднократными разъясненхями Сената, воспрещаютъ 
Волостнымъ Правлен1ямъ свидетельствовать сделки о переход'^ 
недвижимыхъ имуществъ. Если покупатель родственникъ, то 
сделка облекается въ форму духовнаго зав4щан1я, иногда даже 
нотархальнаго; последнее, впрочемъ, бываетъ очень р^дко, ибо 
нотархусы боятся принимать какое-либо участхе въ сд^лкахъ 
по надельной землЬ ^). Сила подобныхъ актовъ чисто нрав- 
ственная и никакихъ юридическихъ гарант1Й они не даютъ; 
тЬмъ не мен^е, нередко основанныя на этихъ актахъ обяза- 
тельства соблюдаются ненарушимо ^). Съ другой стороны, тоже 
нередко бываетъ, что продавецъ требуетъ землю обратно и 
безъ особаго труда добивается возвращен1я ея въ судебномъ 
порядке: всЬ указанныя сделки признаются въ этомъ случае 
недМствительными. «Крестьяне Хацковской волости, При лук- 
<^каго у4зда Полтавской губерн1и, возвратившхеся изъ пересе- 
лен1я въ Ставропольскую губернш, завалили суды просьбами 
и отняли купленныя у нихъ земли, разоривъ хозяйство поку- 
пателей» ^); «то же им4ло м^сто и въ Машевской волости»; 
отдельные же примеры обратнаго требованхя проданной земли 
весьма многочисленны. Покупатели изобрели, однако, способъ 
.обезпечить себя отъ подобныхъ исковъ и для этого берутъ съ 
-продавца заемный документъ на значительно большую, обыкно- 
венно, сумму, ч4мъ уплатили за землю; им^Ья такой документъ^ 
покупатель болЬе или мен'Ье спокоенъ за устойчивость своего 
влад4н1я. Но за то бываютъ и таше случаи: покупатель, поль- 
зуясь тЬмъ, что продавецъ прочно устроился на новомъ м'ЬстЬ, 
взыскиваетъ съ него деньги по указанному фиктивному обяза- 
тельству. 

Перечисленные прхемы практикуются и гЬми крестьянами^ 
у коихъ земля свободна отъ выкупного долга. Выше уже было 



*) 0пасен1я эти, какъ видно изъ всего вышеизложеннаго, вполн1> уместны: по 
данному частному вопросу можно привести р'Ьшен1е Гр. Кае. Деп. 1893 г. >е 7, ука- 
зывающее что установленный закономъ порядокъ насл1>дован1я над'Ьльныхъ земель 
по обычаю исключаетъ возможность располагать ими по духовном^' зав'Ьщашю, если 
таковое противор'Ьчитъ установившемуся по обычаю порядку насд1^дован1я. 

•) Обзоръ податн. сост. Курской губ. за 1899 г., стр. 67. 

•) Изданхе статистическаго бюро Полтавскаго Губернскаго земства: Переседен1я 
изъ Полтавской губерн1и, стр. 351. 
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сказано, что даже и въ этихъ случаяхъ затруднительно совер- 
шить крепостной актъ. Кром* того, пошлины слишкомъ тяжелы 
при продаж* мелкой подворной собственности, не говоря уже 
о тратЬ времени и денегъ на поездки къ нотар1усу. Поэтому 
и т* единичные крестьяне, у которыхъ, казалось бы, «все по 
закону», предпочитаютъ ссзавекселевать землю». 

Между т4мъ, результатомъ подобнаго рода сдЬлокъ на в'Ьру 
является масса жалобъ, тяжбъ и разоренШ. Поэтому крестьян- 
СК1Я учрежден1я начали добиваться, чтобы переходъ правъ соб- 
ственности на землю при подворномъ влад^нхи былъ облекаемъ, 
какъ и при общинномъ, въ форму приговора схода, гласящаго, 
что такой-то подворный участокъ сданъ владЬльцемъ въ обще- 
ство, а последнее передало его такому-то крестьянину; эта 
форма, прикрываюш|,ая прода;ку, основана на ст. 62 Общ;. Пол. 
(изд. 1902 г.), указываюш;ей, что «при подворномъ пользован1И 
землей в'Ьден1ю седьскаго схода подлежитъ распоряжен1е участ- 
ками, по какому-либо случаю остаюш,имися праздными», и 
этотъ порядокъ обезпечиваетъ защиту возникающихъ изъ сд*- 
локъ обязательственныхъ правъ. Нотар1усомъ является мхръ, 
который взыскиваетъ уже пошлину въ свою пользу. Крестьяне 
идутъ на встречу этимъ требован1ямъ администрац1и, видя, что 
иначе «правъ не добиться». ПравительствующШ Сенатъ сталъ 
въ свою очередь проводить взглядъ, что «приговоръ сельскаго 
схода достаточенъ для удостов'Ьрен1Я факта безспорнаго пере- 
хода подворныхъ участковъ» О- 

Въ результате очерченнаго положен1я крестьянъ, поста- 
вленныхъ вне закона въ отношен1и порядка пр1обретен1я 
правъ на надельную землю, получилось, что въ настоящее 
время масса подворныхъ собственниковъ влад^егь землей, до- 
ставшейся имъ по наследству, завещанш, купле и т. д., не 
имея никакихъ законныхъ документовъ, удостоверяющихъ права 
этого владен1я: «земельный отношенхя крестьянъ съ большой 
натяжкой можно назвать правовыми, такъ какъ, строго говоря, 
они не опираются ни на одинъ изъ признанныхъ и допускае- 



') Р-Ьшешя 2 Департамента 20 Августа 1890 г. № 2600,11 Тюля 1893 г. № 2800 
и друпя. 
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мыхъ правовыхъ источниковъ» ^). Неустойчивость земельныхъ 
правъ подворниковъ усиливается всл'Ьдствхе одного Сенатскаго 
р4шен1я, основаннаго на положенхи, что подворный участокъ 
составляете «потомственную собственность всего двора или 
семьи, при томъ семьи не родственной, а рабочей». Сенатъ, 
исходя изъ этого положен1я, имъ же созданнаго, призналъ, что 
«членъ крестьянской семьи, наделенной подворнымъ участкомъ, 
не утрачиваетъ права на эту землю, всл4дств1е непользова- 
Н1Я ею въ теченхе давностнаго срока и нахожден1я 'ея въ 
теченхе сего срока въ исключительномъ влад^нхи другого 
члена семьи» (РЬш. Общ. Собр. 1, 2 и Кае. Деп. 
30 Октября 1895 г. № 45). За несколько лЬтъ до этого разъ- 
яснен1я на томъ же принципе потомственной собственности 
земли разорены были, какъ указываетесь, усадебные владельцы 
близъ Ку{)ска; р4шен1е м'Ьстнаго Губернскаго Присутств1я, 
бывшее причиной этого разореп1я, очевидно санкщонируется 
прпведеннымъ разъяснешемъ Сената, и область прим'Ьненхя 
разорительнаго принципа расширяется: онъ признается не 
только въ 0ТН0ШСН1И усадебной земли, но и подворныхъ участ- 
ковъ, составляющихъ по закону «личную собственность от^ 
д'Ьльныхъ крестьянъ». 

Несомн'Ьнно, что русское свободное крестьянство им'Ьло 
бол-Ье устойчивыя основашя влад'Ьнхя землей еще въ ХУ1 в'Ьк'Ь. 
«Волостныя веревныя книги служили для закрЬплен1я земли: 
выписки йзъ веревныхъ, называемыя сколками, постоянно 
встречались между другими имуп;ественными актами. Утрата 
крепостей требовала явки въ волостной изб*. Всл^дствхе 
свободнаго движеп1я земельной собственности въ населен1и 
обращалась масса имущественныхъ актовъ. Все это тщательно 
пряталось и хоронилось» ^). До посл^дняго времени северное 
К1)естьянство берегло свои «крепости» какъ драгоценность, не- 
смотря на то, что рядомъ приказовъ и инструкщй удалось, на- 
конецъ, «смещать всЬ земли и угодья, родословхя и на- 
следства отрешить». Впрочемъ, последнее поколенхе неразде- 



^) Обзорт, податн. сост. Курской губ. за 1899 г. Сводъ заключен1й Г>'б. Сов., 
т. И, стр. 191. 

•*) Ефимепко. И8слЬдован1я народной жизни, стр. 257. 
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ляетъ уже привязанности стариковъ къ этимъ документамъ и, 
видимо убедившись въ ихъ безполезности, немилосердно истре- 
бляетъ ихъ ^). 

По действующему нын* закону прсдоставляетсл совер- 
шать сделки въ волостномъ правлен1и на сумму не свыше 
300 рублей, кромЬ, однако, сд^локъ о переходе недвижимости. 
Между гЬмъ безправное положен1е крестьянъ въ этой области 
обязательственныхъ отношеньй побудило еще 22 года тому 
назадъ предоставить крестьянамъ право совершать въ волост^ 
ныхъ правлен1яхъ сделки о переходе недвижимыхъ имуществъ 
цЬною не свыше 300 рублей, о чемъ и состоялось Высочайше 
утвержденное 26 Мая 1881 г, мн'Ьн1е Государственнаго Совета. 
Законъ ■ этотъ былъ распубликованъ и въ нЪкоторыхъ 
местностяхъ приведенъ въ исполнен1е. Засимъ встрети- 
лось сомненхе въ достаточной подготовленности личнаго 
состава волостныхъ правленШ, въ виду чего признава- 
лось необходимымъ преподать имъ особую инструквдю, со- 
<!тавлен1е которой, впрочемъ, было предписано самимъ зако- 
номъ. Впредь до ея издан1Я представлялось более осторож- 
нымъ пр10становить действхе закона, что и сделано по рапорту 
Министра Внутреннихъ Делъ циркулярнымъ указомъ Сената 
отъ 25 Января 1883 г. № 1294. Инструкцья, однако, еще не 
составлена, и все последующхе указы Сената воспрещаютъ 
волостнымъ правлен1ямъ совершать акты о переходе крестьян- 
ской недвижимости и указываютъ на недействительность по- 
добныхъ сделокъ. Необходимость, следовательно, была сознана, 
^ыли приняты меры къ ея удовлетворенш, но провести ихъ 
въ жизнь не удалось и все осталось по прежнему. 

Между темъ большинство Губернскихъ Совещанхй, отве- 
тившихъ по предложенному имъ вопросу о нотар1альной части 
въ селеп1яхъ, указываетъ ^) на возможность поручить въ на- 
Х!тояй1,ее время волостнымъ правлен1ямъ совершен1е актовъ о 
переходе правъ на недвижимое крестьянское имущество, при чемъ 
видитъ необходимую гарант! ю правильности веден1я этого дела 



*) Ефименко. Изс:гЬдовашя народной жизни, стр. 186, 187 и друпя. 
') Сводъ заключвн1й Туб. Сов., т. П1, стр. 516—5(50. 
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въ контроле сущсствующихъ крестьянскихъ учрежденШ. Н*- 
который, однако, Сов4щан1Я признаютъ бол'Ье соотв^Ьтственнымъ 
поручить это д'Ьло непосредственному в-Ьд^нгш крестьянскихъ 
учреждешй (земскихъ начальниковъ). При этомъ большинство 
полагаетъ необходимымъ не ограничивать компетенщю этихъ 
учрежден1Й сделками по ц^н* имущества до 300 руб., какъ 
это определялось не приведеннымъ въ исполненхе закономъ 
1881 г. Указывая на повышеше ценности недвижимаго иму- 
щества крестьянъ, Совещан1я полагаютъ распространить про- 
ектируемый нотархальный порядокъ на сдЬлки до 1,000 — 1,50О 
рублей и даже, не ограничивая ц'Ьной, — на вс* акты о пере- 
ходе надельной недвижимости крестьянъ. 

Осуществленхе этихъ предположенхй принесло бы чрезвы- 
чайную пользу крестьянскому населенш, устранивъ постепенно 
существующую нын* полную неустойчивость основанхй вла- 
д^Ьтя. Эту неустойчивость, иначе говоря — отсутствхе у насел ен1я 
законныхъ доказательствъ правъ влад^нхя, — необходимо прелсде 
всего иметь въ виду при проектированхи правилъ объ испол- 
нен1и земскими начальниками обязанностей нотархальныхъ и 
охранительнаго судопроизводства. Очевидно, что все акты при- 
дется совершать, основываясь на факте безспорнаго владенхя по 
наследству, по давности и по гЬмъ «партикулярнымъ купчимъ», 
« запродажнымъ домашнимъ записямъ», «уступочнымъ условхямъ» , 
«заемнымъ писЬмамъ съ подписками», «раздельнымъ и по- 
сту пнымъ записямъ » , « завещательнымъ распоряжен1ямъ» и 
т. п. документамъ обычнаго права крестьянъ. Если въ теченхе 
42 летъ законодательство не указывало законныхъ путей къ 
укреплен1Ю имущественныхъ правъ на надельную зем.т1Ю, то 
необходимо санкщонировать выработанный въ этой области 
обычай, подобно тому какъ онъ санкщонированъ въ сфере 
крестьянскаго наследственнаго права. Это не исключаетъ воз- 
можности и даже! необходимости проверки такихъ обычныхъ 
правъ, но подобный контроль долженъ быть, по возможности, 
несложный и не затрудняюпцй крестьянъ, а главное — не ста- 
ВЯЩ1Й ихъ въ зависимость отъ воли М1ра, какъ въ настоящее 
время. Если въ подтвержден1е права будетъ требоваться при- 
говоръ схода, то, конечно, крестьяне не воспользуются закон- 
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нымъ порядкомъ укр'Ьпленхя и пр1обрЬтен1я правъ, ибо при- 
дется для этого проходить дв* нотархальныя инстанщи, изъ 
коихъ одна, а именно М1ръ, требуетъ обременительныхъ рас- 
ходовъ. Конечно, иной порядокъ проверки (при помощи сви- 
детелей, сельскихъ властей, на основанхи посемейныхъ спи- 
сковъ и т. д.), быть можетъ, и поведетъ иногда къ злоупотре- 
бленхямъ со стороны крестьянъ, но вызванныя этимъ ошибки 
могутъ быть исправлены въ порядке исковомъ. Едва ли, од- 
нако, необходимо изобретать сложныя гарант1и для предупре- 
жден1я такихъ исключительныхъ случаевъ; конечно, измыслить 
ихъ очень нетрудно, но основанный на нихъ порядокъ будетъ 
лишенъ практическаго значен1я: онъ никому не будетъ досту- 
пенъ, въ томъ числ*, конечно, и лицамъ злонамереннымъ. Къ 
сожал^нхю, не мало м^ропрхятхй, сгЬсняющихъ экономическую 
самодеятельность крестьянъ, проникнуты такимъ духомъ недо- 
верхя: ради исключительныхъ случаевъ ограничиваются права 
целой массы лицъ. 

Во всякомъ случае, намеченный въ общихъ чертахъ по- 
рядокъ съ каждымъ годомъ будетъ улучшаться въ смысле об- 
легчен1я проверки правъ: крестьянство постепенно заменить 
свои обычные документы законными; вместе съ тЬмъ призна- 
Н1е давности владенхя и отмена «потомственной семейной соб- 
ственности» устранить неопределенность и спорность правъ у 
большинства крестьянъ. 

Вероятно, возложенхе новыхъ обязанностей на земскихъ 
начальниковъ потребуетъ увеличен1я ихъ числа и значитель- 
ныхъ по сему расходовъ изъ средствъ казны. Можно только 
пожелать, чтобы этотъ расходъ оказался посильнымъ, ибо въ 
XX веке печально было бы лишать крестьянъ техъ преиму- 
ществъ правового владенхя, которыми, какъ указывалось, поль- 
зовалось все русское свободное крестьянство еще въ XVI веке. 

Въ виду этихъ соображенШ не следуетъ ли определить: 

1. Право распоряжетя и выкупа предоставляется по- 
дворнымь собственпинамъ въ отношети пространства земли, со- 
стоящей въ дп^йствительномь иосъ владгьти, хотя бы въ таковомъ 
Шла только часть подворнаго участка, указаннаео въ акт1Ь зе- 
мельного устройства. 
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2. На престьяистя надгьльныя земли, не соспюящя въ об- 
щинномь пользованщ распространяются общья правила о зем- 
ской давности— прюбртьтательной и погасительной (исковой)' 

3. Еа земскихъ пачальнпковъ и соотвп^тствуюищхъ имъ долж- 
ностныхъ лнць возлагаются обязанности по укргьплепгю правь 
отд^ьльныхъ крестьянь на состоящгя въ подвориомь владтнш земли 
(въ томъ числгь и усадебныя, при общинномъ землепользованш) и 
сове/пиенге актовъ о переходп» этихь праеъ, равно какъ и сдп^- 
локъ по срочной переуступкп» полевой земли изь состава общин- 
наго надгьла. 

Вм4ст^ съ тЬмъ не слЬдуетъ ли установить порядокь гш- 
полненгя земскими натльниками обязанностей по укрп>пленгю г1 
переходу правь на надп^лъную землю — въ соотвп^тствт съ имгью- 
щимися у крестьянь неформальными доказательствами этихъ 
правь. 

харантеристина м1ра. Всв изложснное ВЪ настоящемъ отд'Ьл'Ь достаточно, пови- 

димому, указываетъ, въ какой зависимости отъ воли М1ра на- 
ходятся крестьяне, въ томъ числЬ и подворные владельцы, въ 
отношен1и своихъ правъ на надельную землю. Каковъ же этотъ 
«великъ господинъ мхръ», насколько попечительно относится 
онъ къ интересамъ отд'Ьльныхъ своихъ членовъ. 

По отзывамъ большинства Губернскихъ СовЬщанхй, сель- 
СК1Й сходъ представ л яетъ «не собранхе лицъ, призванныхъ об- 
судить д'Ьло, а шумное недисциплинированное сбориш;е, вред- 
ное для дЬла»; «хотя въ каждомъ крестьянскомъ обществе 
найдется не одинъ десятокъ разумныхъ и честныхъ крестьянъ, 
однако эти лучшхе люди избЬгаютъ сходовъ», главными дМ- 
(*твуюш;ими лицами являются мхро'Ьды, а «послушными ихъ 
орудхями — всЬ пьяницы, люди, неоднократно судившгеся за раз- 
ныя преступлен1я, словомъ, вся та голытьба, завистливо смо- 
тряш;ая на людей трезвыхъ и трудолюбивыхъ, которая своимъ 
нахальствомъ и безшабашностью импонируетъ всЬмъ благо- 
мь1сляш;имъ членамъ схода; поэтому понятно, что люди трудо- 
любивые и скромные изб'Ьгаютъ посещать сходы, не желая 
подвергаться скандаламъ или дракамъ»; «въ толп'Ь, собираю- 
ш;ейся на сходъ, всегда находится значительная часть лично- 
стей, никогда не вдумывавшихся въ общественные интересы и 



— 173 — 

чуждыхъ пониман1ю чужой нужды, они затрудняютъ сужденхя 
лицъ бол^е разумныхъ и только служатъ орудхемъ для м1ро- 
•Ьдовъ къ осуществлен1ю ихъ корыстныхъ стремлен1Й»; «невы- 
годныя для крестьянъ разверстки земли, неосновательные иски, 
разоряющ1е крестьянъ, а иногда и самоуправство, доводящее 
общество до судебной ответственности, — все это посл'Ьдствхя 
необдуманныхъ р4шен1Й темной толпы, увлеченной злонам-Ь- 
репными и безтолковыми крикунами»; «сходы безучастно отно- 
сятся къ общиннымъ интересамъ, не понимая ихъ значенхя и 
не думая о будущемъ, еще бол^е безучастно — къ интересамъ 
отд^льныхъ крестьянъ, считая себя вправе получить возн'агра- 
жден1е съ виновниковъ схода»; «увлеченхе сходовъ угощен1ями 
и вызываемыя этимъ обстоятельствомъ злоупотреблен1я подры- 
ваюп> дов-Ьрхе къ безпристрастности и обдуманности р'Ьп1ен1Й » ; 
«прибегать къ содействхю схода крестьянину очень трудно и, 
при существующей наклонности требовать за все вино, — даже 
не по средствамъ»; «главный недостатокъ сходовъ заключается 
въ безучастномъ отношен1и ихъ къ общественнымъ интересамъ 
и въ отсутств1и интереса къ частнымъ д-Ьламъ, подлежащимъ 
разсмотр^нтю сходовъ»; м^ры по улучшен1Ю состава схода не 
помог)^тъ — «какъ бы ни была очищена толпа, составляющая 
сходъ, она все-таки останется толпой съ присущими ей свой- 
ствами и недостатками, которые тЬмъ рЬзче проявляются, чЬмъ 
мен^е развита толпа». 

Приведенными сужденхями, иногда и бол^е резкими, опре- 
дЬляюгь Губернсшя Сов^щанхя, притомъ едва-ли не едино- 
гласно, чтб такое М1ръ. Сопоставляя эти отзывы съ т^ми, ко- 
торыя даны по воп1)Осамъ землепользован1я, нельзя не отме- 
тить страннаго противор^чтя: мнопя изъ Сов^щанхй приводягь 
въ защиту уравнительнаго пользован1я рядъ т^хъ догматизи- 
рованныхъ положен1Й, которыя построены въ области логиче- 
ской и строго отвлеченной мысли (не подкрепляя ихъ факти- 
ческими данными); тЬ же Сов^щашя по вопросу о сельскомъ 
сходе — этомъ жизненномъ начале уравнительныхъ поряд- 
ковъ — убежденно высказываютъ ташя мнешя, котррыя могутъ 
только побудить поскорей изъять крестьянина и его землю 
отъ м1рской зависимости, т'Ьмъ более, что меры по улуч- 



•« 
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шен1ю состава схода не въ силахъ дать желательныхъ резуль- 
татовъ ^). 

Но, если уравнительный порядокъ органически связанъ съ 
волей толпы, «безучастно относящейся къ общиннымъ интере- 
самъ и еще болЬе безучастно къ интересамъ отд'Ьльныхъ кре- 
стьянъ», если изм^ненхе ея состава не можетъ помочь д11лу, 
то въ чемъ же преимущество этихъ порядковъ въ области дей- 
ствительной жизни, а не въ теор1и, какая можетъ быть огь 
нихъ хозяйственная польза? Повидимому они прекрасны ап 
81сЬ ипй Й1г 81сЬ, вн4 времени и пространства, какъ боль- 



^) Приводимъ по этому поводу выдержку изъ мн-Ьегй крестьянъ, запрошенныхъ 
Сельскимъ В'Ьстникомъ по вопросу о сходахъ и возможномъ упорядоченш ихъ (Сель- 
СК1Й В-Ьстникъ 1897 г. №№ 42, 45, 48, 51 и 52). 

„На сходахъ вообще д1>ла р-Ьшаются неправильно . . . иногда противно закону 
и сов-Ьсти... обижаютъ слаб-Ьйшихъ членовъ общества... люди благоразумные, 
толковые, трезвые, грамотные на сходахъ не участвуютъ. . . имъ только придется 
потерп-бть оскорблеи1е, да и зач'Ьмъ пойдетъ на сходъ умный, трезвый челов-Ьк!). 
Онъ видитъ всю общественную неурядицу и часто отъ души жал1>етъ]| своихъ одно- 
сельчанъ, какъ они не стараются для своихъ д-Ьтей, истребляя л-Ьса, выпахивая, а 
не удобряя землю, — погляДитъ на всЬ эти безобразия, сжалится надъ своими д-Ьтьми 
и пойдетъ на сходъ, — а тамъ межд>'^ т1>мъ шумятъ: „давай вина — устроимъ". Подни- 
мутъ шумъ, — ^Боже упаси. .5 — 10 челов'Ькъ м1ро'Ьдовъ, что хотятъ, то и д-Ьлаютъ, 
а хорошимъ, умнымъ людямъ и м'Ьста н'Ьтъ... у каждаго одна думка какъ бы 
скор-Ьй покончить д-Ьло и приняться за распит1е м1рского могарыча. . . появятся 
д'Ьла съ выпивкой, то хотя бы и неправыя, очень скоро приходятъ къ точному р'Ь- 
шенш, и тутъ честный челов'Ькъ долженъ зажать себ-Ь ротъ, потому что всЬ пой- 
дутъ противъ него . . . всЬмъ сходомъ правятъ воротилы м1ро'Ьды черезъ какихъ- 
нибудь 10 — 15 крику новъ; скажу я истинную правду, какъ передъ Богомъ, что если 
этимъ 10 — 15-ти челов'Ькамъ дать по одному или по два крючка водки (крючокъ 
водки стоитъ 7 коп.), то они перетянутъ на свою сторону весь сходъ, кашя бы ни 
были спорныя Д'Ьла, ибо сов-Ьстный, трезвый и честный человЪкъ отъ одного ихъ 
иеистоваго крика уйдетъ, бросивъ имъ и свое собственное на поглощеше ... . 

Если теперь должники, пьяницы, а также и лица, которымъ ни до чего н-Ьтъ 
Д'Ьла, кром-Ь своихъ выгодъ, и д^'мающ1е только, какъ бы скор-Ье уйти домой со 
схода, пристаютъ обыкновенно ктэ мн'Ьн1ю воротилъ, то при образован1и сходовъ изъ 
выборныхъ будетъ еще хуже, такъ какъ попасть въ число выборныхъ разумный, 
честный и трудолюбивый крестьянипъ не только не будетъ стараться, а папротивъ, 
всЬми силами станетъ изб-Ьгать; всЬ же эти м1ро'Ьды, пьяницы и прощалыги, изъ за 
л^шыхъ выгодъ или дабы выпить когда нибудь чарку на общественный счетъ, не- 
прем'Ьнно попадутъ въ выборные, и если теперь на сельскихъ сходахъ тормозятъ 
д-Ьло дурные члены общества, то сходы изъ выборныхъ будуп> состоять всегда изъ 
самыхъ подонковъ общества. Это неоспоримо. ^1естный и разумный крестьянииъ 
готовъ понести убытки, которые можетъ принести ему неразумное разр'Ьшеше кри- 
кунами вопроса на сельскомтэ сход'Ь, но лишь бы только не отрывали его отъ дома, 
(»т7^ занят1й; ему сов'Ьстио спорить съ пьяницами и другими л'Ьнтяями, и если те- 
перь по дошедшей очереди, какъ это ведется, такой крестьянипъ избирается въ 
какую либо общественную должность, то онъ невольно покоряется этому, такъ какъ 
омотритъ на это избраи1е, какъ на обязательную натуральную повинность, и освобо- 
диться отъ этого избрап1я онъ былъ бы всегда радъ. 
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шинство соцхалистическихъ идеал овъ. Это та же «праведная 
страна» одного изъ героевъ общеизв-Ьстнаго нын^ писателя, въ 
существован1е которой искренно в-Ьрятъ и тЬ, кто по убЪжде- 
н1ямъ своимъ не им4етъ ничего общаго ни съ этими героями, 
ни съ последователями сощалистическихъ доктринъ. 

Невольно приходится вспомнить слова профессора Шульце- 
Геверница о густомъ тумане умозрительных7> представлен1Й, 
растилающемъ действительность. Сквозь этотъ туманъ можно 
и не различить раскрытыхъ на скормъ скоту крестьянскихъ 
хатъ и съ удовлетвореннымъ чувствомъ отдаться мыслямъ о 
преимуществахъ порядка, обезпечивающаго вс^хъ и каждаго 
землей, предупреждающаго пролетархатъ и т. д. 

Дабы оценить государственно - экономическое значен1е за- зтчен!^ и поспд- 
виспмости отд^льныхъ крестьянъ отъ воли М1ра, необходимо ^^^^^^^^ 
вспомнить, что въ 49 губерн1яхъ Европейской Росс1и (не счи- стьмюшго итдыш 
тая, следовательно, Польши, Кавказа и Области войска Дон- 
ского), состоитъ во владен1и частныхъ лицъ 224,8 милл10на де- 
сятинъ, изъ коихъ 130,5 милл10новъ составляютъ надельную 
землю, а 94,з миллшна* — собственность дворянъ, купцовъ, ме- 
щанъ и крестьянъ (купленную последними помимо надела). 
Изъ 130,5 миллюновъ надельной земли 22,2 милл10на состоитъ 
въ подворномъ владенхи. 

Следовательно, на 100 съ лишкомъ миллхонахъ десятинъ 
отдельныя лица хозяйничаютъ, не имея устойчивыхъ правъ вла- 
ден1я и пользовашя обрабатываемой землей и завися въ этомъ 
отношенхи отъ мхра, который, по признанш Сената, «во всякое 
данное время» могъ изменить размеръ и местоположеше вла- 
ден1я; съ изданхемъ правилъ о переделахъ, мхръ можетъ про- 
изводить это черезъ каждыя 12 летъ, но, какъ указывалось въ 
своемъ месте, несообразованность правилъ съ действительною 
жизнью повела къ массовымъ обходамъ: переверстки продол- 
жаются, какъ и прежде, а въ громадномъ количестве общинъ 
даже и коренной переделъ «можетъ последовать во всякую 
минуту». Заспмъ навсехъ 130 миллшнахъ десятинъ отдельные 
хозяева не имеютъ законныхъ иЛи законно осуществимыхъ 
правъ по распоряжен1Ю надельной землей, по обязательствен- 
нымъ мелсду собою отношенхямъ по этой земле и по судебной 
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защитЬ этихъ имущественныхъ и обязательственныхъ правъ. 
Все зависитъ отъ воли общества: н4тъ правъ, если не огь 
М1ра. иначе «ихъ не добьешься». Но кромЬ такихъ постепенно 
введенныхъ ограничен!!!, придумана еще зависимость отъ ма- 
ленькой общины — «рабочаго союза», составляющаго дворъ. Едва 
ли въ такомъ искусственно созданномъ положеши можно усмот- 
реть выполненхе Высочайшей воли, указавшей, что «необхо- 
димо стараться, чтобы крестьяне постепенно делались поземель- 
ными собственниками» (Высочайшее повел^нхе 4 Декабря 
1858 г. Главному Комитеау по крестьянскому Д'Ьлу). Воля эта, 
въ точности выполненная Редакщонными Коммисхями, указав- 
шими определенные пути къ постепенному освобождешю кре- 
стьянъ отъ зависимости помещику и обществу, была непро- 
стительно забыта въ последующее за освобожден1емъ крестьянъ 
время и путемъ «толкованхй» и щ1ркуляровъ было все сделано, 
чтобы обратить «крестьянъ-собственниковъ» въ безправныхъ 
арендаторовъ мхрской земли. Всякая самодеятельность крестьянъ 
убита скованными этими толкован1ями обручами дворовой 
и мхрской общины, и въ этихъ тискахъ, если и не задыхается 
крестьянство, то улчС во всякомъ случае не имеетъ простора 
для хозяйственной самодеятельности. 

Приведенныя данныя указываютъ, что 58 процентовъ 
культурной площади Европейской Росс1и возделываются при 
такихъ услов1яхъ, что лица, ведущ1я хозяйство, не имеютъ 
на обрабатываемую землю даже техъ правъ, коими пользуются 
арендаторы. Высказанное по этому поводу Оберъ-Гофмарша- 
ломъ княземъ Долгорукй>!ъ въ заседан1и Особаго Совещашя 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности мнен1е ^) 
имеетъ въ своемъ основанхи печальную, но неоспоримую истину. 
Хозяйственную зависимость отъ М1ра нельзя приравнить къ 
закономернымъ отношешямъ арендатора и собственника, но съ 
полнымъ основанхемъ можно привести для сравнешя зависи- 
мость западныхъ крестьянъ отъ сеньер1альной власти въ тя- 
желыя времена феодальнаго права; впрочемъ, и это сравнеше 
не будепз въ пользу правового положен1я нашихъ крестьянъ. 

^) Журналъ Высочайше учрежденнаго Особаго Сов'Ьщаи1я о нуждахъ с.-х. 
пром. Лг 5. 
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Лично свободный, но экономически зависимый о'гъ феодаль- 
ной власти, крестьянинъ им-Ьлъ право пожизненнаго неотъем- 
демаго влад-Ьихл своимъ участкомъ земли; такого преимущества 
не им^етъ нашъ крестьянинъ, владЬнхе коего можетъ быть изме- 
нено въ «каждую данную минуту» м1ромъ. Обладая, следова- 
тельно, правомъ, котораго даже не имЬлъ феодальный владЪ- 
лецъ, М1ръ пользуется затЬмъ следующими строго феодальными 
привилепями: отъ него зависитъ признать или не признать 
действительность завещательнаго распоряженхя крестьянина, 
равно какъ наследственныя права преемника — (1гои (1е та1п 
тоАе ^); М1ръ им^еть право узаконить продажу земли, состоя- 
щей во владен1И отдельнаго крестьянина и сдачу ея въ аренду 
или отказать въ томъ сторонамъ — йгой (1е Ьйз е! с1е уеп1е8 ^); 
отъ М1ра зависитъ дать или не дать соглас1е на разд^лъ семьи 
и тЬмъ самымъ допустить или задержать образованхе самостоя- 
тельной сбмьи — йгой (1е й)гтапа§е ^); мхръ можетъ черезъ по- 



1) Р*шеше Гр. Кас. Деп. 1873 г. № 1507 и 1882 г. № 225: 

М'Ьстный обычай въ порядкЬ насдгЬдованхя можетъ прим'Ьняться, хотя бы онъ 
и противорЪчилъ существующему въ Зак. Гражд. положительному закону о на- 
сл*дств*Ь. 

Р1Ьш. Гр. Кас. Деп. 1893 г. № 7: 

Порядокъ насл-Ьдован^я у крестьянъ землями по обычаю исключаетъ возмож- 
ность располагать ими по духовному зав'Ьщан1ю, если таковое противор-Ьчитъ уста- 
новившемуся по обычаю порядку насл'1^дован1я. 

Р-Ьш. 2 Деп. 9 Сентября 1887 г. № 3365: 

Существован1е того или другого обычая въ порядк1^ насл1&дован1я въ данной 
м'Ьстностн можетъ быть удостов'Ьрено сельскимъ сходомъ. 

Р-Ьш. 2 Деп. 20 Апр-Ьля 1890 г. № 2600: 

Для удостов'Ьрен1я факта безспорнаго перехода подворныхъ участковъ къ за- 
коннымъ насд'Ьдникамъ, согласно м'Ьстнымъ обычаямъ, достаточно приговора сель- 
скаго схода. 

') РЬш. 1 Деп. 28 Сентября 1876 г. № 7070 и рядъ другихъ р-Ьшенгй. приведен- 
ныхъ въ своемъ м'ЬсгЬ: 

Договоръ, заключенный крестьяниномъ безъ соглас1я общества о прав'1^ поль- 
зовангя участкомъ земли, входящимъ въ составъ м1рского над'Ьла, — нед'Ьйствителенъ. 

Р-Ьш. 1 Деп. 30 Октября 1877 г. № 6893: 

Отд-Ёльные крестьяне не могутъ продавать усадебные участки лицамъ, къ со- 
ставу сельскаго общества не принадлежащимъ, помимо соглас1я на то со стороны 
общества. 

Относительно подворныхъ влад'Ьльцевъ — приведенныя выше р'Ёшен1я, лишающ1я 
законной силы обязательственныя права крестьянъ и вынуждающ1я гЬмъ самымт» 
испрашивать соглас1е схода на узаконен1е сд'Ьлки. 

') Циркуляръ Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ 4 Апр'1^ля 1886 г. № 4: 

ВсЬ разд1^лы,-созершенные безъ радр'Ъшен1я схода, должны быть признаваемы 
самовольными; къ семействамъ, разд'1^лившимся безъ разр'Ёшенхя схода, посл-Ьднге 
въ прав'Ё прим']^нять м^ры возд1>йств1я, указанныя и т. д. 

12 
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литию вытребовать отсутствующаго своего члена — йгоИ с1е роиг- 
8т1е 0; М1ръ имЬетъ право вмешательства въ хозяйственную 
обработку и способы культуры отдЪльныхъ крестьянъ на ихъ 
над-Ьльныхъ участкахъ — ЪапаШё ^). Вотъ въ сущности самыя 
главныя и наиболее тяжелыя для крестьянъ права феодал ь- 
наго влад'Ьльца; однако, н^которьт изъ нихъ относятся ко вре- 
мени личной, а не земельной зависимости крестьянъ, и въ пе- 
рходъ посл'Ьдней постепенно исчезаютъ и заменяются выкуп- 
ными за нихъ платежами или определенной пошлиной. Между 
гЬмъ М1ръ имеетъ перечисленныя привилепи во всей полнот*; 
характерно, что онъ пытался даже установить произвольное 
обложен1е отд^льныхъ крестьянъ, соответствующее первичному 
феодальному праву — каШе е^ согуёе а шет, существовавшему 
въ пер10дъ личной зависимости (серважа); эти попытки, къ счастью, 
пресечены Сенатомъ ^). 

Феодальныя права учитывались въ виде поборовъ, сперва 
произвольныхъ, а загбмъ, съ прекращенхемъ личной зависи- 
мости, въ виде пошлинъ, размеръ коихъ устанавливается вы- 
купными сделками или определялся обычаемъ и фиксировался 
въ сборникахъ кутюмовъ. Мхръ учитываетъ свои права въ пер- 
вичномъ порядке, т. е. п}темъ произвольныхъ поборовъ, а не 
точно установлен ныхъ пошлинъ. 

Все это указываетъ, что имущественная зависимость кре- 
стьянина отъ М1ра можетъ быть безъ всякихъ натяжекъ при- 
равнена къ феодальной зависимости, притомъ въ первичной, 
наиболее тягостной ея форме. 

Между тбмъ исторхя свидетельствуетъ, что феодальная за- 
висимость крестьянской земли была одной изъ главныхъ при- 



*) Ст. 44, 55, 56 Пол. вид. на жит. по прод. 1895 г. 
/ «) Р-Ьш. 2 Деп. 10 Сентября 1891 г. >6 4791. 

Сельское общество им'Ьетъ право вм'Ьшательства въ сельскохозяйственную 
обработку и способы к^'льтуры, производимые отд'Ьльными домохозяевами на ихъ 
отд-Ьльныхъ участках!». 

») Р-Ьш. 1 Общ. Собр. 22 Мая 1887 г. Лс 82 и 6 1юня 1896 г. № 95, Р-Ьш. 2 Деп. 
15 Января 1893 г. № 67. 

Сельск1й сходъ не вправ'Ь налагать на какихъ либо отд'Ьдьныхъ членовъ обще- 
ства так1я подати и повинности, которыя въ соразмерной дол* не упадали бы оди- 
наково на прочихъ членовъ общества, почему не могутъ быть допускаемы различныя 
основан1я обложен1я для отд-Ьльныхъ членовъ общества, и приговоры, въ нарушенге 
сего постановленные, должны быть признаваемы ничтожными. 
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чинъ упадка благосостоян1я народныхъ хмассъ на Запад-Ь, пони- 
Л{ен1я уровня хозяйственной культуры и перходическихъ голо- 
довокъ. 

«Особенно тяжело отзывалось на народномъ благосостоян1и 
и на сельскомъ хозяйстве обремененхе земли феодальными по- 
борами и разныя ст^снительныя ограничешя права непривиле- 
гированной собственности» ^). Положете это высказывается 
какъ выводъ изъ обширн^йшаго историческаго матерхала, отно- 
сящагося къ состоян1ю французскаго крестьянства въ XVIII 
в-Ьк*, когда феодальный режимъ былъ гораздо слабее. ТЬмъ 
не мен-Ье, вслЬдствхе «несвободы земли, какъ общаго правила 
аграрнаго быта Франщи» и «дурно организованной податной 
системы»... «сельское хозяйство находилось въ упадке, земля 
дурно обрабатывалась или пустовала; голодные годы повторя- 
лись весьма часто, и хл'Ьба или не хватало, или онъ былъ 
очень дорогъ; крестьяне, оторванные отъ землед'Ьлхя, всл^дствхе 
невозможныхъ услов1Й, въ как1я оно было поставлено, устре- 
млялись за заработками въ города, гдЪ ихъ однако не находили, — 
нищенствовали, бродяжничали, нередко разбойничали или про- 
изводили безпорядки, поводомъ къ которымъ былъ обыкновенно 
недостатокъ хл'Ьба, — грабили булочныя, хлебные амбары, транс- 
порты муки (1гоиЫе8 к саиве йез ^гашз), какъ это происходило 
повсем-Ьстно и постоянно. Была какая то страшная несообраз- 
ность во всемъ сельскохозяйственномъ быту Франщи: жалова- 
лись постоянно на недостатокъ хлЬба, а между т*мъ множество 
земель пустовало, между прочимъ такихъ, которыя прежде обра- 
батывались; жаловались дал4е на недостатокъ рабочихъ рукъ, 
которыя можно было бы приложить къ пустующимъ землямъ, 
а между т*мъ въ городахъ и деревняхъ не знали, какъ отде- 
латься отъ разныхъ праздношатающихся, не находившихъ себе 
работы и потому нищенствовавшихъ; жаловались на это самое 
нищенство, а между тЬмъ положенхе тЬхъ, которые работали 
на земл4, было не лучше, ибо весьма часто половники пита- 
лись хл^бомъ и засЬвали поля зерномъ, взятыми въ долгъ у 
землевладельца. Нищета была удЬломъ громаднаго большинства 



*) Кар-Ьевъ. 11стор1я Западной Европы въ новое время, т. П!, стр. 100. 
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сельскаго населен1я Франщи. Обнищалый народъ, какъ ска- 
зано, то и д-Ьло производилъ безпорядки; весьма широше раз- 
меры приняли они въ 1775 г., получивъ даже названхе «мучной 
войны» (|^1егге йез Гаппев). Смута, которую пришлось подав- 
лять силой, поставивъ подъ ружье двадцать пять тысять сол- 

дать, произошла не безъ посторонняго подстрекательства про- 
тивъ эдикта о свобод* хл-Ьбной торговли, будто бы повиннаго 
въ томъ, что хл-Ьбъ вздорожалъ: шайки грабителей, нападая на 
хл'Ьбные караваны, шедшхе по Сен*, топили въ р-ЬкЬ м4шки 
съ хлЬбомъ; друпе жгли сараи съ хлебными запасами, произ- 
водили безпорядки на городскихъ рынкахъ, и все это делалось 
какъ будто бы по чьему то приказу» ^). ' 

Исторхя остальныхъ странъ Западной Европы указываетъ 
на ц-Ьлый рядъ крестьянскихъ волнен1Й, возникавшихъ везд* 
всл*дств1е однородной причины — связанности и неустойчивости 
правъ крестьянскаго населешя на обрабатываемую землю. Наи- 
более памятны, конечно, т*, которыя заливали кровью всю 
страну, но независимо этихъ, изв*стныхъ всЬмъ печальныхъ 
событ1Й, « крестьянсше бунты и заговоры и вообш;е броженхе 
среди сельскаго насел ен1я были весьма часты». Характерно 
требоваше, изложенное въ «Истинныхъ и справедливыхъ 
статьяхъ крестьянъ и всЬхъ захребетниковъ» въ годину кресть- 
ЯНСК9Й войны въ Герман1и: «мы не хотимъ больше слышать 
о поборахъ и несправедливостяхъ: всягай долженъ неприкосно- 
венно пользоваться своими правами такъ, чтобы крестьянинъ 
могъ свободно и спокойно распоряжаться своимъ имуществомъ; 
мы хотимъ совершеннаго отм'Ьненхя обычая, называемаго смерт- 
нымъ отобран1емъ; мы не можемъ допустить и терпЬть, чтобы, 
вопреки чести и Божьей вол*, такъ безсов*стно отнималась 
собственность, какъ это случается во многихъ мЬстахъ подъ 
разными видами». 

Не останавливаясь на дальн^йшихъ прим*рахъ изъ исторхи 
Западной Европы, необходимо лишь отм-Ьтить, что, когда крестьяне 
получали устойчивый права на состоявш1я въ ихъ влад-Ьши 
земли, то ВСЯК1Я между ними броженхя прекращались: мелкая 



*) Кар'Ьевъ. Истор1я Западной Европы въ новое время, т. П, стр. 97, 99, 100» 
104, 105, 106, 433, 434. 
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земельная собственность, повидимому, является однимъ изъ 
надежн4йшихъ устоевъ гражданскаго правопорядка, и теоре- 
тики общаго блага, думаюпце построить его на началахъ 
общаго безправ1я, приходятъ въ отчаянхе отъ «неподвижности 
и косности», по ихъ мн'Ьн1ю, класса крестьянъ собствен- 
никовъ. Однако, неподвижность и косность не помешала этимъ 
крестьянамъ быстро обогнать крупныхъ влад'Ьльцевъ въ 
д4л4 сельско-хозяйственной культуры и довести ее до столь 
высокаго уровня, что агрономы и экономисты единогласно 
признаютъ ббльшую производительность мелкаго крестьянскаго 
хозяйства передъ крупнымъ и указываютъ, что вся культур- 
ная сила страны и связанная съ ней экономическая и даже 
политическая кр^Ьпость построены на крестьянскомъ мелкомъ 
землевлад^нш. 

Если обратиться къ прим-Ьрамь изъ исторхи русской куль- 
туры, то нельзя обойти вниманхемъ, что нарушенхе устойчи- 
вости земельнаго влад4н1я въ сред-Ь сохранившихъ свою свободу 
крестьянъ-собственниковъ сЬвера и черноземнаго центра вызвало 
длительное и тяжелое броженхе, на почв'Ь котораго появилась 
масса тяжебныхъ д-Ьлъ и возникали аграрные бездорядки. «По- 
топтаны были ВС* права крестьянъ, опрокинуть строй, съ ко- 
торымъ они сжились в'Ьками, и это не могло не отражаться въ 
крестьянской душ* недовольствомъ, болью; деревни волнова- 
лись»; приказы начальства объ уравнительномъ раздал* вот- 
чинъ и д^динъ упорно не приводились въ исдолнен1е и вы- 
зывали «ссоры крестьянъ*между собой и всячесше безпорядки»; 
вынуждаемые крайними м-рами, крестьяне съ отчаяюемъ и въ 
пьяномъ вид1Ь постановляли приговоры о передЬл* и не приво- 
дили ихъ въ исполненхе; «трудно было крестьянину освоиться съ 
мыслью, что его неоспоримая вчерашняя собственность сегодня 
уже сделалась почему то не его, а чужая, и онъ невольно 
относился къ переделу, какъ къ акту насил1я», которому и ста- 
рался противодействовать, какъ могъ: «столкновенхямъ, часто 
решавшимся кольемъ и дреколхемъ, н^сть числа». «Начинается 
масса д^лъ, исковъ, тяжбъ съ безсмысленными мотивами 
и основан1ями, съ безсмысленными р'Ьшен1ями судовъ. ВсЬ 
правовыя П0НЯТ1Я, и въ головахъ тяжуп;ихся и въ голо- 
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вахъ^судей вс4хъ инстанщй — кружатся въ какомъ-то дикомъ 
танц'Ь. НЬтъ ничего, на что такое или иное право могло бы 
опереться съ уверенностью — все предоставлено произволу, слу- 
чайности, усмотр-Ьнхю. Неустойчивость правъ раскрыла широкое 
поле дЬйств1Ю хищническихъ инстинктовъ, злоупотребленхямъ 
всякаго рода. Крестьяне начинали д^Ьла явно недобросов'Ьстныя, 
съ единственной ц-Ьлыо, что называется, сорвать; довольно рас- 
пространеннымъ былъ слЬдующхй видъ не добросовестны хъ 
исковъ: крестьянинъ, который могъ доказать, что земля была 
когда-нибудь въ его роду и перешла въ другой по купчей или 
закладной, начиналъ требовать ее обратно... суды р4шали 
вкривь и вкось — то въ пользу одной стороны, то въ пользу 
другой, самымъ нелЬпымъ образомъ мотивируя эти р'Ьшен1я»^). 

Все это происходило на сЬвере 75 — 100 лЬтъ тому назадъ, 
когда, ради обезпсчен1я подушной подати, вводилось «исконное 
русское начало» обш,иннаго землепользован1я. 

Такое же броженхе, смутъ! и тяжбы вызывались м-рами, 
имевшими ц^лью ввести это «исконное начало» у четвертныхъ 
крестьянъ, старозанмочниковъ, малороссхйскихъ казаковъ, сво- 
бодныхъ хл^бопашцевъ и вообще у всего многомилл10ннага 
крестьянства, изб-Ьтнувшаго крепостного права и проживавшаго 
въ черноземной и степной полосе Росс1и ^). И здесь «лишеше 
Р0Д0СЛ0В1Я и наследства» не обходилось безъ аграрныхъ без- 
порядковъ... «дело доходило до кольевъ и ножей, такъ что 
свяш,енникъ выходилъ въ поле въ церковномъ облаченш и съ 
крестомъ въ рукахъ». Впрочемъ, значительной части южнаго 
крестьянства удалось отстоять свою «батьковщину», которую и 
закрепилъ за нимъ велишй актъ 19 Февраля 1861 года. 

Если безправность владен1я, издавна суш;ествующая, съ 
которой какъ бы свыклось населенхе, — вызываетъ въ конце 
концовъ тяжелыя аграрныя волненхя, то темъ более опасно 
нарушать устойчивость владенхя тамъ, где она съ давнихъ вре- 



*) А. Ефименко. Изсл'Ьдован1я народной жизни, стр. 335—338, 347, 349, 352, 353. 

2) Тамъ же,*стр. 378—380. 

Бржеск1й. Недоимочность и круговая порука, стр. 101 — ПО. 

П. Д. Наша Деревня, стр. 21 — 40. 

Итоги эконом, изсл. Росс1И, стр. 33, 44 — 47. 

Благов-Ьщепскхй. Четвертное право, стр. 137—140. 
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менъ укрепилась и твердо охранялась провосознанхемъ народ- 
нымъ. Поэтому, съ точки зр-Ьнхя государственнаго порядка, 
едва ли возможно сочувствовать тЬмъ ограниченхямъ правъ 
личной собственности, которыя постепенно проводились въ отно- 
шен1е подворныхъ влад^льцевъ Западнаго края и Малоросс1и 
и которыя, какъ указывалось, установили крайне неопред*- 
ленныя и легко оспариваемыя основашя влад4н1я. При этомъ 
все это сделано даже не законодательнымъ путемъ, а просто 
«толкован1ями» и «разъясненхями», прямо противоречащими не 
только духу и истор1и закона, но и буквальному его смыслу. 
Этимъ путемъ у подворныхъ влад^льцевъ введена община въ 
составе «рабочаго союза, образующаго дворъ»; весь этотъ 
«союзъ» получилъ наследственныя права на имущество соб- 
ственника, у котораго отнято право завещанхя; уничтоженъ 
весьма важный въ крестьянской среде титулъ влад^нхя — зем- 
ская давность; право распоряжен1я и вытекающхя изъ него 
права обязательственныя лишены судебной защиты и, следо- 
вательно, отняты; но такъ какъ все указанныя права являются 
основанхемъ владенхя и пользованхя и такъ какъ за истекшге 
съ освобожден1Я крестьянъ 42 года очень мало земель осталось 
въ ру1сахъ лицъ, записаниыхъ въ актахъ земельнаго устройства, 
то, следовательно, и права владен1я и пользованхя оказываются 
неустойчивыми. Чтобы «добиться этихъ правъ», надо просить 
приговоръ схода, и такимъ образомъ личное право собствен- 
ности обращено въ зависимое отъ мхра пользоваше. Слава 
Богу, что въ крестьянской среде настолько развито правосо- 
знан1е, что крепость обычая заменяетъ законную охрану. Однако 
же таше случаи, какъ отнятхе «по закону» усадебъ и садовъ, 
состоящихъ въ безспорномъ владенхи десятки летъ ^), или 
требованхе крестьянскихъ учрел{ден1Й сдавать при переселен1и 
подворный участокъ даромъ въ обн1,ество, или отнятхе по суду 
купленной земли — все это настолько не соответствуетъ право- 
сознан1Ю подворныхъ владельцевъ и является столь вопиощимъ 
нарушешемъ законныхъ, по ихъ мнен1ю, правъ, что повторенхе 
такихъ' случаевъ едва ли не подорветъ у крестьянъ всякую 

*) Случаи эти довольно часты не только въ Курской губ., какъ это указыва- 
лось, но и въ другихъ м'Ьстностяхъ (Сводъ закл. Губ. Сов., т. П1, стр. 409, 410). 
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в^ру въ справедливость закона и едва ли можетъ воспитать 
ихъ въ чувстве уважен1я къ чужимъ правамъ. 

Уб^жден1е въ томъ, что «законъ, что дышло >, къ сожал-Ь- 
нш, слишкомъ сильно укоренилось въ крестьянской сред4, 
всл4дств1е цЬ^аго ряда м^ропрхятш, не сообразованныхъ съ 
дМствительностью, а основанныхъ на «принципхальныхъ сообра- 
жешяхъ».Данныя, сообщаемыя Губернскими СовЬщанхями, ука- 
зываютъна массовый обходъ закона о семейныхъ разд'Ьлахъ, закона 
о передЬлахъ, закона о безвозмездной сдач'Ь въ общество над^ловъ 
переселяющихся и т. д., не говоря уже о неосуществимости того 
порядка, который желали установить въ крестьянской сред* 
указанныя выше «толковашя» и «разъяснешя». А между гЬмъ 
обходъ закона вызываетъ непроизводительную трату денегъ на 
могарычи М1ру, коему дана власть узаконить то, что запрещено 
отдельному крестьянину; въ сельской сред* развивается сутяж- 
ничество, волостные суды и крестьянскхя учрежден1я завали- 
ваются жалобами ^); не жалЬюгь денегъ, чтобы дойти до Се- 
ната, о чемъ красноречиво свидетельству ютъ весьма внуши- 
тельные ТОМЫ издан1й его разъяснен1й, им^ющхе вполне заслу- 
женное распространенхе, ибо, говоря откровенно, едва ли по 
смыслу закона, какъ бы онъ ни былъ ясенъ, возможно отве- 
тить на вопросъ о крестьянскомъ праве, — настолько оно видо- 
изменено разъясненхями. 

Въ условхяхъ постояннаго обхода закона и разныхъ распо- 
ряженхй создалось столь недоверчивое къ нимъ отношенхе 
крестьянъ, что нередко они считаютъ необходимымъ делать 
прямо обратное тому, что предписывается и чего они не сделали бы, 
не будь этого предписанхя *). И действительно, крестьяне не мо- 
гутъ понять многихъ требованхй начальства, оценивая ихъ 
только съ точки зренхя своихъ хозяйственныхъ интересовъ и 
выработаннаго ими правосознанхя, весьма близкаго къ тому, ко- 
торое основано на началахъ общаго гражданскаго порядка. Не 
имея возмолшости проникнуться высшими соображенхями о не- 
обходимости поступаться своимъ достоянхемъ въ пользу другого 



*) Обзоръ податн. состояния Курской губ., 1899 г., стр.' 70. 
') Итоги эконом, изсл. Росс1и, стр. 109. 
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ради равном4рнаго обезпечешя вс^хъ производительными сред- 
ствами природы, ради преду прелсден1я пролетархата и т. д., — 
крестьяне объясняютъ эти распоряжен1я несправедливостью. 
Поэтому даже м4ры, не проникнутыя исключительно целями 
народно-хозяйственнаго блага, а им'Ьющхя въ виду пользу частно- 
хозяйственную, принимаются крестьянами равнодушно и недо- 
верчиво. Эта ПСИХ0Л0Г1Я крес1ъянъ засвид-Ьтельствована мно- 
гими, кто им'^лъ непосредственное къ нимъ отношенхе: известно, 
что указанхе или сов^тъ начальства нередко испрашиваются съ 
ц^лью поступить прямо обратно полученному указатю, съ уве- 
ренностью, что ужъ при этомъ промаха не будетъ. 

Кром4 всего изложеннаго по поводу неустойчивости зе- 
мельно - правовыхъ отношешй, нельзя не указать на вл1ЯН1е 
этого положен1я на моральную сторону крестьянъ. Не прихо- 
дится повторя1ъ труизмовъ, насколько безправное положенхе въ 
сфере наиболее жизненныхъ интересовъ принижаетъ. личность 
и убиваетъ ея самодеятельность. Нельзя, однако, не отметить, 
что въ последнее время какъ въ литературе крестьянскаго во- 
проса, такъ и въ беллетристике, встречаются многочисленныя 
указан1я на заметный моральный упадокъ нашего крестьянства, 
выражающ1Йся въ ослабленхи веры и расшатанности нравствен- 
ныхъ началъ, крайнемъ неуважен1и къ родителямъ, праздности, 
апатичномъ отношешй къ личнымъ интересамъ. Уверяютъ, что 
крестьянинъ живетъ только сегодняшнимъ днемъ, не думая о 
будущемъ, что духовная сила народа, его энерпя и бодрость 
слабеютъ, и что наряду съ этимъ развивается стадность, раз- 
нуздывающая низменные инстинкты. «При правовой неопреде- 
ленности и неурядице личная энерпя падаетъ, и потому вполне 
понятно, что крестьяне; не находя выхода изъ целаго ряда за- 
труднительныхъ отношенхй, предпочитаютъ оставаться въ по- 
ложеши апатичнаго переживан1я» ^). «Уравнительное земле- 
владенхе развращаетъ крестьянъ нравственно, разрушая семей- 
ныя узы и авторитетъ отцовской власти. Вместе съ темъ оно 
создаетъ у крестьянина фатальное мхровоззренхе на необходи- 
мость зла. Сознавая въ глубине своей души всю несправедли- 



^) Обзоръ податнаго состоян1я Курской губ. 1899 г., стр. 72. 
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вость и все безобра.'31е мхрского приговора, крестьянинъ начи- 
наетъ в'Ьрить въ господство зла» ^). «Чувство законности, не- 
совм^Ьстимое съ чувствомъ безответственной стадности, совер- 
шенно отсутствуетъ. Прост'Ьйшхя челов^честя чувства справед- 
ливости, яшлости, стыда, вопреки поэз1и славянофиловъ и на- 
родниковъ, далеко не служатъ обычнымъ украшенхемъ крестьян- 
скаго быта» ^) и т. д. Беллетристика не даетъ уже гЬхъ раз- 
судительныхъ, вдумчивыхъ, преисполненныхъ достоинства и 
праведныхъ типовъ, которые изобиловали въ народнической 
литературе; въ настоящее время преобладаютъ типы, наводя- 
Щ1е на самыя тяжелыя размышлен1я. Духовная сторона ихъ 
безотрадней даже, чЬмъ у действующихъ лпцъ во «Власти 
тьмы»: или крайняя приниженность, полная потеря в^ры въ 
справедливость, въ возможность лучшаго, апатичная покорность 
року, или, наоборотъ, — разнузданность инстинктовъ, безстыжесть, 
какое-то жизненное отчаянхе. 

Судить о томтэ, насколько духовный складъ и умъ изсл'Ь- 
дователей преломляетъ истину — дело критики, вооруженной при 
томъ точными данными, а не умозрительными посылками; той 
же критике предстоитъ опровергнуть, если это возможно, вы- 
воды историковъ, свидетельствующ1е, что неустойчивость правъ 
на землю обрабатывающаго ее населеп1я приводила это насе- 
лен1е къ полному матер1альному и духовному упадку и вызы- 
вала тяжелыя нарушенхя земскаго мхра или въ лучшемъ слу- 
чае массовую эмиграц1Ю въ колон1и или друпя государства. Въ 
населен1и все чаще раздавались жалобы на малоземелье, а 
между темъ громадныя пространства территорги оставались не 
только не обработанными пли дурно обработанными, но и преж- 
няя культурная площадь сокращалась. Явленхя эти имели 
место на всемъ пространстве Западной Европы отъШотландш 
до Галищи ^) и Кастил1и. Отсутствхе правъ на землю — все равно, 
что отсутствхе земли; беречь ее нетъ смысла и выгоды; весь 
расчетъ можетъ быть только въ томъ, чтобы воспользоваться 
всеми естественными ея силами, и, истощивъ ихъ, бежать въ 
те места, где можно найти нетронутыя пространства для та- 

^) п. д. Наша деревня, стр. 322. 

') Никольский. Земля община и трудъ, стр. 136—148. 

•) Австрхйской. 
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КОГО же хищническаго хозяйства, или гдЪ права на землю при- 
знаны. Такимъ образомъ, всякое населенхе, неим&ощее устойчи- 
выхъ, защищенныхъ отъ произвола, правъ влад'Ьн1я землей, 
неизм-Ьнио будетъ лсаловаться на малоземелье. Но всЬ мЬры 
по над^Ьленш его землей на прежнихъ безправныхъ основа- 
Н1яхъ будутъ им^ть только значен1е мускуса, отдаляющаго ко- 
нецъ, или клапана, безсильнаго предупредить взрывъ обветшав- 
шаго котла. 

Мелсду тЬмъ, защитники такого влад'Ьн1я, при томъ въ са- 
мой неустойчивой общинно-уравнительной формЬ, не отвергая 
бьющихъ въ глаза отрицательныхъ явлен1Й, объясняютъ, что 
он* временны, преходящи и исправимы. Кром^^ приведенныхъ 
въ настоящемъ изложен1и фактовъ и соображен1Й, можно отве- 
тить на эти ув'Ьрен1я несколькими словами одного изъ изслЬ- 
дователей экономическаго положенхя крестьянъ, выражающаго 
въ краткой форме положен1е, едва ли опровержимое. «Беда въ 
томъ, что разсуждешя поборниковъ облщннаго землепользованхя 
и выводы ихъ — характера теоретическаго, умозрительнаго: они 
не только не опираются на существующхе факты, а наоборотъ 
резко съ ними расходятся; пока поборники эти доказываютъ 
возможность правильной эксплоатащи земли при общинномъ 
владен1и ею, жизнь и исторхя указываюсь, что эта возможность 
нигде фактически не осуществилась, что какъ земледелге въ 
1^Ьсномъ смысле этого слова, такъ и сельское хозяйство во- 
обще, ныне и искони, у насъ и у всехъ другпхъ народовъ, 
при общинномъ владен1и землею, находились и находятся въ 
самомъ первобытномъ состоянхи. Такимъ образомъ, все взве- 
сившая и все предусмотревпгая теорхя все же остается теорхей, 
не находящей ни оправдан1я, ни приложен1я къ лспвой дей- 
ствительности» ^). 

Остается затемъ «предупрежденхе пролетархата » . По этому 
поводу, кроме сказаннаго въ своемъ месте, можно заметить, 
что въ теченхе 42 летъ все меропр1ят1я, относящхяся къ 
крестьянской среде, были строго сообразованы съ крайними 
пожелан1ями защитниковъ уравнительнаго землепользован1я: 



*) в. Гурко. Устои народнаго хозяйства въ Росс1и. Спб. 1902 г., стр. 178. 
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все было сд-блано, чтобы уничтожить личную собственность, 
предупредить возможность ея возникновенхя и чтобы обезпе- 
чить землей вс4 грядущ1я покол4н1я сельскаго сословхя; ради 
этого и придуманъ «рабочхй союзъ» (для подворныхъ владел ь- 
цевъ), отнято право распоряженхя землей, въ томъ числ* и 
право зав4щан1я, стЬсненъ ея выкупъ и т. д. Однако же, не- 
смотря на это, городское насел ен1е въ Росс1и растетъ съ не- 
обычайной быстротой, едва ли соответствующей росту про- 
мышленности. Ища выхода изъ услов1Й крепостной зависи- 
мости м1ру, крестьянинъ довольствуется грошевой заработной 
платой, голодаетъ и б4дствуетъ въ город*, б^жнтъ назадъ въ 
деревню, чтобы, спустя некоторое время, опять вернуться. Раз- 
вивается какое то стих1Йное шатанье сельскаго люда; онъ 
отучается отъ землед^лхя и недостаточно спец1ализируется въ 
фабричномъ и другихъ отрасляхъ неземлед^льческаго труда. 
Въ результат* оказывается, что фабричный заработокъ русскаго 
рабочаго неизмеримо малъ сравнительно съ заработкомъ ино- 
страннаго, условхя и продолжительность работы очень тяжелы, 
а между т^мъ непроизводительность этой работы, вследств1е 
непривычности ея и непостоянства (весной, напр., масса рабо- 
чихъ уходить), страпхно повышаетъ трудовую ценность выра- 
батываемаго продукта: фабриканты и экономисты утверждаютъ, 
что на оплату рабочаго труда приходится тратить такой про- 
центъ, который не тратится въ Западной Европе и «рабочгя 
руки дороги въ Росс1И ^)». Какъ бы то ни было, но городское 
насел ен1е увеличилось въ двадцатилетхе съ 1878 г. по 
1897 г. почти въ три раза — съ 6.091 тысячъ до 16.289 тысячъ, 
а въ процентномъ отношен1и ко всему населенш съ 9% до 
13%: Росс1я начинаетъ уже догонять западно - европейсшя 
страны съ весьма развитой промышленностью и торговлей 
(Швещя) ^). Такой искусственный приливъ къ городамъ даетъ 
очень сильный осадокъ въ виде пролетар1ата, не находящаго 
себе работы и, какъ указываютъ мнопя событ1я последняго 



*) ВсЬ эти противор1>ч1я и причина ихъ, лежащая въ услов1яхъ крестьянскаго 
;шмлевлад*и1я, разсмотр-Ьны въ труд-Ь профессора Шульце-Геверница: Очерки обще- 
(•твеннаго хозяйства и экономической политики Росс1И, Спб. 1903 г. (въ частности, 
стр. 106—120). 

*) п. Милюковъ. Очерки по исторхи русской культуры Спб. 1900 г., стр. 82. 
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\ времени, недостаточно надежнаго съ точки зр4н1я гражданскаго 

\ порядка. Пролетархатъ этотъ настолько зам'Ьтенъ, что вызвалъ 

ц-Ьлую литературу и бол-Ье талантливый бытоописатель его 

получилъ широкую известность даже за пределами нашего 

отечества. 

Наряду съ этимъ усиливающееся развитхе сельскаго про- 
летархата въ мЬстностяхъ наимен-Ье устойчивой формы земле- 
пользован1я — фактъ не подлежащхй спору : неуклонное изъ 
года въ годъ уменьшенхе абсолютной цифры скота, увеличен1е 
процента безлошадныхъ и безскотныхъ дворовъ, пониженхе 
средняго на душу сбора хл^ба, сильный ростъ недоимочности ') 
и, наконецъ, необходимость ежегодно кормить миллхоны сель- 
скаго люда на государственный счетъ — все это явлешя, при- 
чины коихъ можно объяснить такъ или иначе, хотя бы неза- 
висимо отъ УСЛ0В1Й землепользован1Я, но которыя, очевидно, 
свидЬтельствуютъ о развит1и сельскаго пролетархата въ наи- 
более благодатныхъ по качеству почвы частяхъ Росс1и, на- 
ходящихся, однако, въ услов1яхъ наименее устойчиваго земле- 
владенхя. 

Быть можетъ, дарован1е сельскому люду устойчивыхъ 
правъ на обрабатываемую землю быстро повысить ея произво- 
дительность и удержитъ на земл* гораздо бол^е населешя, 
ч^мъ это достигается м-рами стЬснительнаго характера. Ко- 
нечно, это — область предположен1Й, построенныхъ на истори- 
ческомъ опыт* западно-европейскихъ странъ, но, во всякомъ 
случа-Ь, нельзя не признать, что искусственное поддержан1е 
и даже насажден1е уравнительныхъ началъ въ течен1е 
42 л^тъ дало результаты, совершенно не отв-Ьчающхе поста- 
вленной ц^ли. 

Въ сущности, ничто не препятствуетъ даровать крестья- 
намъ устойчивыя и независимыя отъ М1ра права на землю; это 
является логическимъ продолжешемъ благод-Ьтельной ^реформы 
Императора Александра III, признавшаго необходимымъ огра- 
дить въ порядке судебно-административномъ интересы отд^ль- 



^) ПолЪновъ. Труды Особ. Сов. по изсл. эконом, полож. центрально - чернозем- 
ныхъ губерн1й. 
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ныхъ крестьянъ отъ произвола М1ра ^); въ данномъ случа* ин- 
тересы получатъ правовое основанге, и, следовательно, охрана 
ихъ въ установленномъ этой реформой порядке будетъ еще 
бол-Ье успешна. 

Препятств1Й къ признан1ю этихъ правъ не можетъ быть 
въ томъ смысле, что этимъ нарушаются права другихъ клас- 
совъ населеп1я, какъ то имЬло мЬсто при освобожден1и 
крестьянскихъ земель отъ феодальной зависимости на запад^Ь. 
Поэтому препятств1я могутъ быть исключительно принцип1аль- 
наго характера, разсмотр4н1ю коихъ и пришлось посвятить зна- 
чительную часть настоящаго изложешя. Конечно, было бы не- 
простительною самонадеянностью думать, что некоторое факти- 
ческое осв^щенхе, которое возмолшо было дать по разсматри- 
ваемому вопросу на основаши оффищальныхъ св4д*н1Й, дан- 
ныхъ земско-статистическихъ обсл1^дован1Й и литературы, мо- 
жетъ служить достаточнымъ противов^сомъ выводамъ, построен- 
нымъ на строго умозрительныхъ основашяхъ. Даже сотни то- 
мовъ в1Ьрнейшаго статистическаго матерхала, свид-Ьтельствующхе 
противъ этихъ выводовъ, могли бы оказаться недостаточными, 
ибо общественное мн4н1е бол^е склонно къ изящнымъ логп- 
ческимъ построен1ямъ, чЬмъ къ обременительному для внима- 
Н1Я мелочному воспроизведенш дМствительности; поэтому то 
призраки, созданные отвлеченной мыслью, переживали, какъ 
известно, рядъ челов^ческихъ покол4тй, и въ основ* распро- 
страненн'Ьйшихъ уб^жденШ лежали нередко «слова... слова...». 
Такъ было во времена Гамлета, такъ было и позже. 

Наиболее сильное впечатл4н1е въ области земельной по- 
литики производили слова «предупрежден1е пролетар1ата», и 
этимъ словамъ русское крестьянство обязано той неустойчи- 
востью земельныхъ правъ, которая исключаетъ возможность 
хозяйственной самод^Ьятельности и открываетъ широк1Й про- 
сторъ для ц-Ьлаго ряда отрицательныхъ явлешй, ослабляю щихъ 
силу и духъ народа и приводящихъ его, хотя и къ постепен- 
ной, но за то массовой пролетаризащи. 



^) Въ сужден1яхъ Государственнаго Сов-Ьта по поводу закона 12 Тюля 1889 г. 
прямо говорится объ „автоном1и м1ра". 
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По этому поводу нельзя не вспомнить, что 125 .тЬтъ тому 
назадъ Франщя жила въ деревняхъ и занималась земледЬлхемъ, 
городское населенхе составляло незначительный процентъ и о 
пролетархат^ въ современномъ его значенш не было р'Ьчи, но 
за каретой Артура Юнга бежала, при про^здЪ его чрезъ калсдое /|л 
селенхе, толпа голоднаго сельскаго люда, умолявшая о милостынЬ. ^ 

Этотъ сельсшй пролетархатъ, какъ показала истор1я мно- 
гихъ странъ, гораздо серьезнее пролетархата городского. По- 
сл4дн1Й — отбросы народа, первый — самъ народъ. 

Въ заключен1е всего изложеннаго о правЬ крестьянъ на пврвходъ иад^льной 
обрабатываемую ими землю необходимо, хотя бы вкратце, оста- **"*"ск1ЛТнГ^""" 
повиться на вопросЬ о посл'Ьдств1яхъ проектируемаго влад'Ьн1я^ 
на прав* личной собственности. Выше приведены были сооб- 
ражен1я и цифровыя данныя, указывающхя, что крестьянская 
земельная собственность, по самой природ* своей, не подвер- 
жена мобилизащи и переходу въ капиталистичесшя руки. Однако, 
разсмотр'Ьнный въ своемъ мЬсгЬ законъ 14 Декабря 1893 г., 
прекративш1Й возможность выкупа земли изъ состава обш;ин- 
наго надела, установилъ вмЬст* съ гЬмъ ограниченхя въ отно- 
шен1и выкупленныхъ уже въ подворную собственность участ- 
ковъ съ цЬлью предупредить переходъ ихъ въ не-крестьянсшя 
руки. Поэтому въ настоящее время выкупленная въ подворную 
собственность земля можетъ быть отчуждаема только лицамъ 
«приписаннымъ или приписывающимся къ сельскимъ обще- 
ствамъ», залогъ ея частнымъ лицамъ и частнымъ учрея;ден1ямъ 
воспрещенъ, и на нее не можетъ быть обращено взыскан1Я по 
какимъ бы то ни было обязательствамъ ^). 

По поводу перваго услов1я, а именно допустимости отчу- 
жден1я выкупленной земли только лицамъ «приписаннымъ или 



^) Ст. 19 Общ. Пол. изд. 1902 г. 

Участки надельной земли, ирхобр^Ьтенные отдельными крестьянами или со- 
стоящ1е въ подворно-насл-Ьдственномъ ихъ пользованш, могутъ быть отчуждаемы. ,. 
только лицамъ приписаннымъ или приписывающимся къ сельскимъ обществамъ. 

Ст. 20 Общ. Полож. изд. 1902 г. 

Крестьянскимъ обществамъ и отд"Ьльнымъ крестьянамъ воспрещается отдавать 
над'^^льныя земли въ залогъ частнымъ лицамъ и частнымъ учрежден1ямъ, хотя бы 
выкупная ссуда по снмъ землямъ и была погашена. 0бращен1е взыскан1Я на озна- 
ченныя земли по р'Ьшен1ямъ судебныхъ м-Ьстъ и продажа оныхъ на основан1и та- 
кихъ р"Ьшешй... не допускается. 
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приписывающимся къ сельскимъ обществамъ», т. е. крестья- 
намъ и м-Ьщанамь, необходимо указать, что, въ силу другихъ 
узаконен1Й, изъ состава сельскихъ обществъ исключаются кре- 
стьяне, получившхе извЬстное образован1е, награжденные по- 
четнымъ гражданствомъ, поступивш1е на службу (до фельдше- 
ровъ и почтальоновъ включительно); вм^стЬ съ тЬмъ, согласно 
неоднократныхъ разъясненхй Сената, вс* эти лица, также какъ 
и перешедш1я въдрупя сослов1я, теряютъ право не только на 
общинный над^лъ, но даже и на невыкупленную подворную 
землю. 

Следовательно, мало-мальски культурный элементъ не до- 
пускается въ сельскую среду, а если онъ образовался въ ея 
состав*, то немедленно изъемлется. Порядокъ этотъ заслужи- 
валъ бы пол наго сочувствхя, если бы вредъ отъ такого эле- 
мента перев'Ьшивалъ приносимую имъ пользу. 

Для возможной оценки подобнаго предположен1я слЬдуеть 
напомнить, что Высочайше утвержденнымъ положенхемъ Глав- 
наго Комитета объ устройств-Ь сельскаго состоянхя отъ 14 1юня 
1871 г. было определено: «усадебные участки, обстроенные во- 
дворившимися въ селен1яхъ государственныхъ крестьянъ куп- 
цами, м-Ьщанами и лицами другихъ сословхй — оставить въ'поль- 
зованш сихъ людей на прежнихъ основатяхъ». «Признавая 
необходимымъ принять м^ры къ огражденхю интересовъ озна- 
ченныхъ разночинцевъ», Главный Комитетъ находи лъ, что это 
«одинаково необходимо, какъ въ видахъ строгой справедливости, 
такъ и для пользы самихъ крестьянъ, въ селенхяхъ которыхъ 
люди эти составляютъ торговый и промышленный классъ». 

Земско-статистическое обсл^дованхе, указывая, что «во мно- 
гихъ мЬстностяхъ наблюдается присутствхе немалаго числа по- 
стороннихъ влад^льцевъ усадебныхъ местъ», частью устроен- 
ныхъ приведеннымъ закономъ, а частью не легализирован- 
ныхъ ^), совершенно не отм^чаетъ вреднаго хозяйственнаго 
ВЛ1ЯН1Я этихъ разночинцсвъ. Эксплоатащя маломощныхъ кре- 
стьянъ, скопленхе ихъ надЬловъ въ однЬхъ рукахъ путемъ 
арендован1я или при помощи мхрского приговора — все это Д'Ьло 



') Итоги эконом, изсл. Росс1И, стр. 479. 
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рукъ тЬхъ же крестьянъ общинниковъ, хищничесюе инстинкты 
коихъ находятъ благопрхятную почву въуслов1яхъ уравнитель- 
наго землепользовашя, если только М1ръ недостаточно силенъ 
или безкорыстенъ для противод'Ьйств1я такимъ инстинктамъ. Выше 
уже было сказано, что въ этихъ случаяхъ м1ро'Ьды р'Ьшаютъ 
д1^ла на сход* по своему усмотр^нш. 

Губернсшя Сов*щан1я, указывая на многочисленные слу- 
чаи скоплен1я над^ловъ въ рукахъ отд'Ьльныхъ крестьянъ- 
общинниковъ, им^ющихъ вл1ян1е на М1ръ, вм-Ьст* съ т:Ьмъ не 
даютъ никакихъ данныхъ для вывода, что и посторонн1я лица 
въ этомъ повинны. Напротивъ того, нЬкоторыя Сов'Ьщан1я при- 
знаютъ, что стЬснен1е крестьянъ, въ смысл^Ь воспрещен1я сдачи 
над'Ьльной земли въ аренду постороннимъ лицамъ, понизило бы 
арендную плату и послужило бы къ прямой выгод* м1ро*довъ, 
устранивъ всякую съ ними конкурренщю и окончательно под- 
чинивъ имъ мен*е устойчивыхъ въ хозяйственномъ отнопгеюи 
однообщественниковъ ^). 

Но кром* вреда хозяйственнаго, можетъ быть и вредъ нрав- 
ственный, весьма нежелательный съ точки зр-Ьнхя государствен- 
наго порядка. Въ этой постановке вопросъ является настолько 
серьезнымъ, что, если бы можно было указать хотя на единич- 
ные случаи волнетй въ сельской сред*, вызванныхъ злонаме- 
ренной деятельностью т^хъ постороннихъ лицъ, которыя со- 
ставляли въ деревн* не случайный элементъ, а были тамъ зе- 
мельными собственниками, то и этого было бы, пожалуй, до- 
статочно, чтобы отказаться отъ м^ры, могущей, хотя бы и въ 
р*дкихъ случаяхъ, принесть столь серьезный вредъ населен1ю. 
Однако же, при услов1и влад*Н1я землей на прав* личной соб- 
ственности, можно ожидать, что наше крестьянство будетъ столь 
же устойчиво въ отношен1и гражданскаго порядка, какъ и въ 
западно - европейскихъ странахъ: упорно трудясь на «в*чной 
земл*», оно точно также будетъ «приводить въ отчаяше своей 
пассивностью». 

Обрапцаясь къ другой сторон* вопроса, а именно къ польз* 
культурнаго элемента для крестьянской среды, достаточно ука- 



*) Сводъ заключетй 1'уб. Сов., т. Ш, стр. 464, 489, 497, 505. 
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зать, что существующ1Й нын4 порядокъ д^лаетъ крайне за- 
труднительнымъ, а иногда и невозможнымъ, зам-Ьщете должно- 
стей сельскаго общественнаго управлешя мало-мальски при- 
годными для сего лицами. Неудовлетворительность личнаго со- 
става этого управлешя, зависимость отъ писарей, которые сами 
иногда полуграмотны, проистекающхя отсюда злоупотребленхя, 
постоянныя растраты М1рскихъ суммъ и т. д. — все это обще- 
известно, подтверждается заключен1ями Губернскихъ Сов^ща- 
Н1Й, повторяется постоянно въ литератур* и въ письмахъ. 
крестьянъ, пом'Ьщенныхъ въ «Сельскомъ В^стник-Ь». 

Кром-Ь пользы въ указанномъ направлеши, посторонн1я 
лица составя1"ь серьезный противов^съ кулакамъ и м1ро'Ьдамъ, 
которые могутъ иначе совершенно закабалить, по мн'Ьнш Гу- 
бернскихъ Сов^щашй, маломощныхъ крестьянъ. Засимъ мно- 
пя друг1я положительный стороны ВЛ1ЯН1Я культурнаго слоя, 
не оторваннаго притомъ отъ земли, общеизвестны и не требуютъ 
объясненШ. 

Наряду съ этимъ ожидать сколько-нибудь значительнаго 
проникновен1я этого элемента въ сельскую среду едва ли воз- 
можно: современный услов1я крестьянской жизни таковы, что, 
если кто и будетъ идти въ деревню, то только тЬ же крестьяне, 
добивш1еся почетнаго гражданства, получивщхе образованхе или 
скопившхе кой-как1я деньги въ городе; стремленье къ возвра- 
щенью этихъ лицъ на землю, особенно подъ старость, не- 
сомненно существуетъ, какъ это видно изъ относящихся до 
сего решенхй Сената, а также неоднократныхъ разъясненШ 
«Сельскаго Вестника» по запросамъ такихъ лицъ; какъ реше- 
нья Сената, такъ и ответы названной газеты заключаюгь кате- 
горическое указанье на несбыточность подобныхъ мечтанШ, въ 
виду потери всякихъ правъ на надельную землю, даже подвор- 
ную, если она не выкуплена; встречаются, между прочимъ, 
предупрежденхя подписчиковъ-крестьянъ объ опасности пере- 
хода въ почтальоны, ибо этимъ актомъ честолюбья какъ бы 
сжигаются все корабли ^), 

Во всякомъ случае, едва ли есть основанье ожидать сколько- 
нибудь заметнаго уменьшенья надельнаго фонда крестьянъ, 

*) Свльск1й В-Ьстникъ 1894 г. № 42. \ 
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всл4дств1е допущенхя въ ихъ среду, въ качеств'Ь земельныхъ 
собственниковъ, лицъ другихъ сословхй. Приведенныя въ своемъ 
1I•Ьст^Ь данныя и цифры свид-Ьтельствують, насколько крепко 
держится крестьянинъ своей «вечной земли», и потому можно 
съ уверенностью думать, что не только постороннхя лица, но 
даже и присущхе нын4 крестьянской сред* кулачесше типы, 
столь усп-Ьшно расцв'Ьтающ1е въ условхяхъ безправнаго земле- 
пользовашя, встр^тятъ, при устойчивомъ влад4н1и, весьма серьез- 
ное препятств1е въ д-Ьл* эксплоатащи своего ближняго и обра- 
тятся къ эксплоатащи своей земли: при настоящихъ условхяхъ 
это не можетъ быть выгодно, и мхро^Ьды предпочитаютъ «вы- 
мывать» арендуемые у однообщественниковъ наделы. 

За вс^мъ т^мъ, если не дов^^рять указаннымъ выше дан- проА^^IЫIШI норма 

НЫМЪ, СВИдЬтеЛЬСТВуЮЩИМЪ Объ устойчивости крестьянской Зе- сосрвдвтвчвнЫ. 

мельной собственности, то вся задача должна быть, повиди- 
мому, сведена къ тому, чтобы предупредить сосредоточен1е на- 
д^Ьльной земли въ одн4хъ рукахъ, чьи бы они ни были- Для 
государства важно, чтобы изв^Ьстный земельный фондъ нахо- 
дился въ собственности населенхя, лично прилагающаго свой 
трудъ къ земл4, независимо отъ того, будетъ ли это «окон- 
чивш1й курсъ наукъ въ н-Ькоторыхъ заведен1яхъ», или совер- 
шенно не начинавш1Й онаго. Эти мелюе собственники, лично 
трудяш;1еся на земл*, п составляютъ здоровую основу государ- 
ственнаго организма, — «корни его питаюшде». Между т*мъ, уста- 
новленныя д'Ьйствуюш;ими законами стЬснен1я, имЬющхя въ виду 
предупредить мобилизащю выкупленной надЬльной земли, ни- 
сколько не ограничиваютъ права каждаго, кто значится по доку- 
менту крестьяниномъ. Поэтому кулаки и ихро^ды им4ютъ полную 
возможность создавать латифунд1и]изъ над^Ьльной земли, если бы 
владельцы ея оказа.1ись достаточно къ тому податливы. ВмЬсгЬ съ 
тЬмъ покупная сила такихъ крестьянъ обыкновенно выше, ч^мъ, 
напр., у сельскаго учителя, «удостоеннаго почетнаго гражданства 
за 12л'Ьтъ службы», и даже у гЬхъ, кто «пр1обр4лъ университет- 
скую и академическую степень» и потому исключается изъ оклада. 
Помимо всякихъ учебныхъ и ученыхъ степеней, указанные 
выше крестьяне настолько усп^Ьшно ведутъ свои дЬла, что не 
затрудняются, какъ изв-Ьстно, скупать дворянсюя им4н1я и даже 



— 196 — 

ВОЗВОДИТЬ — сами или въ сл^дующемъ покол^Ьнхи — дворцы, не- 
сомн'Ьнно украшающ1е тотъ городъ, куда они переноеяп> свою 
деятельность. 

Поэтому, если иредупреждать сосредоточен1е крестьянской 
надельной земли, то соотвЬтственныя м^ры одинаково должны 
быть распространены какъ на лицъ не-крестьянскаго сослов1я, 
такъ и на самихъ крестьянъ. 

Задача, следовательно, заключается въ томъ, чтобы уста- 
новить норму сосредоточен1я, отвечающую услов1ямъ хозяйства^ 
которое ведется съ прилол;ен1емъ къ земле личнаго труда вла- 
дельца и его семьи. Признавъ засимъ недействительность вся- 
кихъ сделокъ, направленныхъ къ пр1обретен1ю надельной земли 
сверхъ этой нормы, можно было бы, для предупрежден1я обхода 
такого закона, заинтересовать въ наблюденхи за его исполне- 
шемъ сельсюя общества, передавая въ ихъ 1)аспоряжен1е не- 
законно пр1обретенные излишки земли, и вместе съ темъ сде- 
лать ответственной въ гражданскомъ порядке осведомленную 
сторону незаконной сделки, т. е. прхобретателя, лишивъ его 
права иска о возмещен1и стоимости этой земли. 

Такая мера публичнаго права, вероятно, достигнетъ цели: 
едва ли найдутся охотники создавать столь неустойчивый ла- 
тифунд1и изъ крестьянской надельной земли. Необходимо, од- 
нако, повторить, что эта мера намечается только на случай 
неуверенности въ устойчивости крестьянской земельной соб- 
ственности, къ чему до настоящаго времени нетъ основанхй. 

Что касается самой нормы, то, конечно, можно было бы 
задаться желанхемъ установить ее для каждой отдельной мест- 
ности въ соответств1и съ детальными кадастровыми данными, 
въ результате чего получить тысячи цифръ; вместо этого можно 
воспользоваться высшими и указными размерами крестьянскаго 
надела, установленнаго для разныхъ местностей Положенхемъ 
19 Февраля 1861 г. Едва ли, однако, необходимо вносить при 
разрешен1и этихъ вопросовъ особую пестроту предельныхъ раз- 
меровъ сосредоточенхя. Во-первыхъ, это вызоветъ случаи добро- 
совестнаго нарушен1я закона, а во-вторыхъ, норма, установлен- 
ная по услов1ямъ экстенсивнаго "хозяйства, едва ли особенна 
вредно отразится, если ее применить къ местности съ интен- 
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сивнымъ хозяйствомъ: латифундШ, благодаря этому, конечно, 
не образуется, вся разница въ томъ, что земля будетъ обраба- 
тываться не только силами семьи, но и несколькими работни- 
ками; хозяйственный абсентеизмъ на хуторе въ 20 — 25 деся- 
тинъ, конечно, немыслимъ; наконецъ, такая собственность, какъ 
показываетъ приведенный въ своемъ м-ЬсгЬ примЬръ изъ исто- 
р1и крестьянскаго землевлад^Ьтя въ Пруссхи, им^Ьеть неуклон- 
ное стремлен1е къ обращешю въ мелкую, чтб и совершится 
въ первомъ же поколыши. По всЬмъ этимъ соображен1ямъ одна 
общая норма едва ли не предпочтительн-Ье. Им-Ья въ виду, что 
среднее число душъ мужского пола въ крестьянской семь-Ь 
равняется тремъ, четыремъ и взявъ указной над^лъ въ 6 де- 
сятинъ 1,200 саж. *), можно определить норму сосредоточен1я 
въ одн^хъ рукахъ въ 25 десятинъ. 

Обращаясь къ прочимъ услов1ямъ, установленнымъ д^й- зшюгъ им^дыю! 
ствующими законами въ ц-Ьляхъ предупрежден1я мобилизащи 
выкупленной въ собственность надельной земли, а именно, — къ 
освобождеюю последней огь всякихъ частныхъ взыскашй, а 
равно воспрещетю ея залога, необходимо заметить, что этимъ 
путемъ крестьяне охраняются отъ такой потери над^льнаго 
имущества, которая не им-Ьегь ничего общаго съ сознатель- 
нымъ отъ него отказомъ, но является весьма часто результа- 
томъ эксплоатац1и, успешно пользующейся, при отсутств1и до- 
ступнаго кредита, неблагопр1ятными случайностями въ хозяй- 
стве мелкаго собственника. 

мера эта имеетъ несомненное значен1е, въ виду приве- 
денныхъ въ своемъ месте данныхъ, указывающихъ, что, до 
издан1Я сего закона, некоторая часть выкупленной въ собствен- 
ность земли, весьма впрочемъ незначительная, подверглась 
публичной продаже за долги. Равнымъ образомъ, полезное зна- 
чен1е этой меры удостоверено многолетнимъ действхемъ въ 
отдельныхъ штатахъ Северной Америки законовъ о гомсте- 
дахъ ^). Можно, однако, пожалеть, что мера эта не связана у 
насъ съ организащей правительственнаго кредита подъ залогъ 
надельныхъ земель. По этому поводу нельзя не заметить, что 



') Выше этого разм'Ьра — только въ 5 восточныхъ у'Ьздахъ. 

•) Законы эти иьгЬютъ, въ сущности, въ виду охрану средней собственности. 
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практика гминныхъ кассъ въ Царстве Польскомъ и Крестьян- 
скаго Банка въ коренной Росс1и свидЬтельствуеть, что крестья- 
нинъ является весьма исправнымъ плателыцикомъ долга, обез- 
печеннаго землей, состоящей въ личной собственности ^). То же 
констатируется въ Западной Европе, какъ это видно изъ слЬ- 
дующихъ словъ. «Действительно, статистика подтверждаетъ, 
что обременен1е кредитомъ значительнее въ мелкихъ влад:Ь- 
Н1яхъ, ч^мъ въ большихъ. Но для мелкаго землевладельца 
капитальная доходность имЬихн не представляетъ преимуще- 
ственнаго интереса. Онъ покупаетъ землю, главнымъ образомъ 
для того, чтобы иметь возможность применять къ ней свой 
трудъ, и вотъ почему мелте землевладельцы быстрее друтихъ 
дргашаютъ долги, какъ это доказываетъ тотъ фактъ, что про- 
дажа мелкихъ имен1Й за долги относительно менее значительна, 
чемъ продажа среднихъ и большихъ имешй. На основанш 
статистическихъ данныхъ можно утверждать, что экспропр1а- 
щя за долги случается темъ реже, чемъ более, въ качестве 
источника доходности, привходитъ собственный трудъ земле- 
владельца» ^). 

Конечно, правительственный кредитъ цодъ участки земли, 
состоящ1е изъ мелкихъ разбросанныхъ полосъ, не нанесенныхъ 
на планъ и не имеющихъ даже твердыхъ границъ въ натуре, 
невозможенъ. Но въ отношен1и техъ крестьянъ собствен- 
никовъ, которые выделили свои земли въ обрубные участки, 
подобная помощь, повидимому, допустима какъ съ точки зре- 
Н1я государственной, такъ и чисто кредитной. Вместе съ темъ 
это поощряло бы собственниковъ къ разверстанш черезполо- 
•снцы и къ разселенш въ односелья. 

Соответственно изложенному, не следуетъ ли определить: 

1) Вишедгиге изъ сельскихъ общест&ь крестьяне, въ томъ числ^ь 
и перечтленние еъ друг1л сослотя, сохраияютъ принадлежащгя 
имъ права па усадебную ц подворную землю ка/къ выкупленную у 
тацъ^ и невыкупленную^ причемъ обязываются отбывать всп^ по- 



*) Никольсшй. Земля, община и трудъ, стр.. 31—40. 

*) Брентано (цитируется по Тернеру. Государство и Зе)1аевлад1^н1е, т. I, стр» 
157, 158). 
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еинности еосударствениыл, земсюя и мгрсшЯу падающгя на эти 
земли ^). 

2) Право прюбргыпенгя усадебной и подворной надгьльной земли 
принадлежите вс%мь кореннымь рускимъ подданнымь^ съ тп>мъ 
ограниченгемъ, что въ собственности одного лица не можеть со- 
стоять свыгие 25 десятинь изьнадп>ла одного сельскаго общества* 
Въ случать пргобршпешя свыше этого размп>ра путемь дарствен- 
иымь или наслпдственниШу собственникь обязанъ продать изли- 
шекъ въ двухгодгтный срокъ. Въ случать пр1обрптен1я инымь спо- 
собомь^ вслкгя сдгьлки по переходу правь признаются недп^йстви- 
тельными въ отношеШи всего пространства земли сверхъ указанной 
выше нормы; излишекъ этоть передается безвозмездно въ распоря- 
жение сельскаго общества ^ причемъ псковыось правь о возмп^щети 
стоимости этой земли не возникаешь. 

3) Надп^льная земля^ кат состоящая во владп^ти крестьянЪу 
такъ и перешедшая въ постороингп руки, изъемлетсл оть всякихь 
взысканШ по обязательствамь владп>льцевъ къ частнымъ лицамъ 
или частнымъ учрождетямъ. 

Наряду съ этимь, не слп^дуетьли усипаповить порядокъ вы- 
дачи праеительственныосъ ссудъ подь залогь подворныхъ и притомъ 
выдп>ленньисъ въ обрубные участки надп>льныосъ земель. 

Изъ всего изложеннаго въ настоящемъ отд'Ьл'Ь видно, что 
имущественныя и обязательственныя права крестьянъ, относя- 
шдяся къ надельной недвижимости, настолько стЬснены за- 
кономъ, а главное его толкованхемъ, что, если бы кто изъ 
крестьянъ, при увольнен1и своемъ изъ общества, возым^лъ 
желан1е въ точности выполнить все требуемое, то онъ могъ бы 
выйти не иначе, какъ совершенно нищимъ. 

Однако, кром* этихъ ст*снен1Й къ выходу, им'Ьются еще 
и друпя. Разсмотр4н1е ихъ не займетъ, впрочемъ, много вре- 



^) Въ отношвн1и выкупленной въ подворную собственность земли порядок1> 
этоть установленъ Высочайше утвержденнымъ 16 Января 1869 г. Положен1емъ Глав- 
ваго Комитета объ устройств-^ сельскаго состоян1я: 

Земля, выкупленная изъ общиннаго над'Ьла въ отд'Ьльвую собственность, равно 
какъ подворный участокъ, по коему погашена выкупная ссуда, остаются въ собствен- 
■остн ихъ вдадЪльцевъ какъ при перенисленш ихъ въ друпя общества, такъ и посл'Ь 
перехода въ другое сослов1е; по владЬнш этими землями, собственники ихъ, хотя бы 
перешедш1е въ другое сослов1е, обязаны отбывать М1рск1я, денежныя в натуральныя 
оовниностн, отбываемыя прочими членами общества. 
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мени, ибо они не связаны съ какими-либо принцитальными 
взглядами, требуюш;ими возможнаго осв4щен1я фактической 
стороны вопроса. 
да<1ьи^йш1я УСЛ0В1Я д^^д увольнешя изъ обществъ требуется, независимо испол- 

увольнеи1я изъ об- г-, ^ . -^ х- и ? 

щвствъ. нен1я всего указаннаго въ настоящемъ отдЬл*, соблюдете сл*- 

дующихъ УСЛ0В1Й (ст. 208 Общ. Пол. изд. 1902 г.). 

а) «Чтобы на семейств^Ь увольняемаго не было никакихъ 
казенныхъ, земскихъ и М1рскихъ недоимокъ, и чтобы, притомъ, 
окладные сборы были уплачены имъ по 1 Января сл4дую- 
щаго года». 

б) «Чтобы на увольняемомъ не было безспорныхъ част- 
ныхъ взыскан1Й и обязательствъ, предъявленныхъ волостному 
управлешю». 

в) «Чтобы увольняемый не состоялъ подъ судомъ и сл'Ьд- 
ствхемъ». 

г)* «Чтобы родители увольняемаго были согласны науволь- 
неше». 

д) «Чтобы остающееся въ обществ-Ь, въ семейств-Ь уволь- 
няемаго крестьянина малол*тн1я и друг1я лица, неспособный 
къ работ*, были обезпечены въ своемъ содержанхи». 

е) «Чтобы желающ1Й получить увольнеше представилъ 
прхемный приговоръ отътого общества, куда онъ переходить». 

ВсЬ эти УСЛ0В1Я одинаково относятся ко всЬмъ крестья- 
намъ — общинникамъ и подворнымъ влад^лвцамъ, — при томъ 
независимо отъ владЬнхя землей, связанной выкупнымъ дол- 
гомъ или свободной отъ него. Впрочемъ, при общинномъ земле- 
пользован1и устанойлено дополнительное ограничен1е, а именно: 
«изъ крестьянскаго общества, на которомъ числится недоимка 
по выкупнымъ платежамъ или казеннымъ сборамъ, никто не 
можетъ быть уволенъ безъ предварительнаго на то согласхя 
Губернскаго Присутств1я> (ст. 127 Полож. Вык. изд. 1902 г.). 
Это последнее требоваше, по сил* Высочайшаго повел*н1Я 
отъ 12 Марта 1903 г. объ отм-Ьн* круговой поруки, надлежитъ, 
повидимому, считать потерявшимъ силу. 

Обращаясь къ первому изъ перечисленныхъ выше шести 
условШ, нельзя не высказать предположен1я, что при суще- 
ствующей ньш4 податной организацш особыхъ затруднен1Й къ 
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переводу и взысканш недоимокъ по м-Ьсту новаго жительства, 
ка&алось бы, не встречается. 

Но такъ какъ подать лежитъ въ настоящее время только 
на земл*, а не на лиц*, то не сл-Ьдуеть ли пойти и дал^е, а 
именно переводить всЬ недоимки на отв-Ьтстйенность прхобр^в- 
шаго над^лъ, давъ для ихъ погашенхя некоторый льготный 
срокъ. Конечно, можно было бы производить взыскаше при 
совершен1и сд'Ьлокъ о передач'Ь земли, но едва ли это не по- 
дастъ поводъ къ уклоненхю отъ самаго совершенхя сд'Ьлокъ 
въ томъ порядке, который нам'Ьченъ съ ц'Ьлью создать посте- 
пенно вполне устойчивыя правовыя основанхя влад'Ьн1я землей. 
Но, и помимо этого, было бы весьма желательно допустить 
указанную м-Ьру въ т*хъ видахъ, чтобы облегчить этимъ прхо- 
бр-Ьтенхе земли болЬе нуждающимися крестьянами. Земско-ста- 
тистическое обслЬдованхе указываегь, что въ настоящее время 
въ крестьянской сред* запасъ денегъ настолько незначителенъ, 
что даже средне-состоятельные крестьяне реализуюгь сумму, 
необходимую для покупки земли отъ выходящаго изъ общества 
крестьянина, распродавая какъ хозяйственный инвентарь до 
последней скотины включительно, такъ и предметы домашняго 
обихода: платье, бабьи платки и всякое ихъ имущество, тща- 
тельно хранимое обыкновенно въ сундукахъ, продается безъ 
колебан1Й. Но, конечно, всего этого бываетъ недостаточно и 
приходится прибегать къ ростовщикамъ. Интересенъ въ этомъ 
отношети сл'Ьдующ1Й фактъ: земское обсл-Ьдованхе Полтавской 
губерн1и, указывая на сод'Ьйств1е ростовщиковъ города Гра- 
дижска, взимающихъ отъ 16 до 40% годовыхъ и отм-Ьчая отя- 
готительность такого кредита, вм'ЬсгЬ съ т*мъ приводить случай, 
когда земск1Й начальникъ и членъ губернской земской управы 
посюду искали для крестьянъ денегъ, но такъ и не могли найти, 
всл^дствхе чего малоземельнымъ крестьянамъ не удалось пр1- 
обр-Ьсти земли своихъ выселившихся односельцевъ. Очевидно, 
при существующихъ условхяхъ, когда кредитъ обезпеченъ только 
трудомъ крестьянина, никто, кром-Ь градижскихъ ростовщиковъ, 
не решается ссудить крестьянъ деньгами, и можно лишь уди- 
вляться, что годовой процентъ не превышаетъ сорока, тЬмъ бол-Ье, 
что погашен1е производится «даже не рублями, а копейками» послЬ 
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всевозможныхъ прижимокъ и надо-Ьданхй кредитора 0. Изъ этого 
примера можно заключить, что, если бы такихъ ростовщиковъ 
было бол-Ье, то крестьяне, желающхе купить землю, только 
выиграли бы. 

Во всякомъ случае, нам^ченныя въ своемъ м*ст4 м'Ьры, 
лишающ1я М1ръ возможности взимать обременительную пошлину 
за переходъ имущества въ соединенхи съ услов1емъ перевода 
недоимокъ на покупателя и некоторой льготы въ ихъ пога- 
шен1и — окажутъ известную помощь мен-Ье состоятельнымъ кре- 
стьянамъ, уменьшивъ количество денегъ, необходимое для по- 
купки земли. 

Второе изъ перечисленныхъ условхй заключается въ томъ, 
чтобы на увольняемомъ не было безспорныхъ частныхъ взы- 
скан1Й. Между тЬмъ, какъ известно, частное взысканхе не мо- 
жетъ быть обращено на надЬльную землю, хотя бы и выку- 
пленную; засимъ, согласно другихъ узаконен1Й, оно не можетъ 
быть обращено на постройки, находящхяся на над-бльной земл^, 
на рабоч1Й и вообще домашнхй скотъ, необходимый для поле- 
выхъ работъ, а также «на всЬ предметы движимаго имущества, 
необходимые для уплаты годового оклада податей и содержанхя 
семейства ответчика, какъ-то: ежедневная одежда, домашняя 
утварь, землед'Ьльчесюя оруд1я, сЬмена для засЬва и съ^Ьстные 
припасы, необходимые для пропитанхя» ^). Следовательно, для 
богатаго крестьянина, у котораго имеется что-либо сверхъ этого 
перечня, разсматриваемое условхе увольнешя не им^етъ зна- 
чен1я, для большинства же крестьянъ, у которыхъ только и 
имеются перечисленные предметы- хозяйственнаго и домашняго 
обихода, условхе это устанавливаетъ своего рода лишенхе сво- 
боды по вол* кредитора. Не говоря уже о несоотв^тствхи та- 
кого положен1я принципамъ современнаго гражданскаго право- 
порядка, оно не отв-Ьчаегь и самому основанхю обезпечешя 
частныхъ обязательствъ крестьянъ, которое, въ виду указан- 
ныхъ ограничен1Й, лежитъ въ труд4, а не въ имуществе кре- 



^) Иадан1е статнстнческаго бюро Полтавскаго аемства: »Пересеяев1я нзъ Пол- 
тавской губернш". 1900 г., стр. 339—346, 358—362. 

*) Ст. 6 Общ. Пол. изд. 1902 г., ст.ст. 384—407 Уст. благоустр. каз. сел. изд. 
1857 г. (прод. 1890 и 1891 пг.). 
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стьянина. Поэтому удерживать такого неисправнаго должника 
и препятствовать гЬмъ самымъ ириложенхю его труда по сво- 
бодному выбору равносильно понижен1ю его платежеспособно- 
сти, и такой порядокъ можетъ болЬе удовлетворить чувство не- 
прхязнй кредитора, ч*мъ обезпечить исполнен1е обязательства. 
Поэтому, если взысканхе не можетъ быть пополнено ответствен- 
ной частью имущества, то оно подлежало бы переводу по но- 
вому м*сту жительства отв'Ьтчика, но не должно служить пре- 
пятствхемъ къ увольненш посл4дняго изъ общества. 

Третье изъ перечисленныхъ условхй, требующее, чтобы 
увольняемый не состоялъ подъ судомъ и сл^дствхемъ, не вы- 
зываетъ возраженхй. 

Четвертое — согласхе на увольненхе родителей — разсмотрЬно 
уже выше. При нам'Ьченномъ имущественномъ полновласт1и 
родителей, достаточно закр'Ьпляющемъ семейный союзъ, едва ли 
необходимы дальн'Ьйш1я стЬснен1я д^тей, по достиженхи ими 
совершеннол'Ьпя. Изъ заключенхй Губернскихъ СовЬщанхй видно, 
что подобнаго рода стЬсненхя даютъ иногда поводъ къ злоупо- 
треблен1ю родительской властью въ ущербъ хозяйственному 
благу д^тей ^). Въ отношен1И всЬхъ другихъ сослов1Й татя 
сгЬснешя не существуютъ и, въ сущности, они противор'Ьчатъ 
ст. I Общаго Положен1я (изд. 1902 г.), указывающей, что «на 
крестьянъ распространяются общ1я постановленхя законовъ 
гражданскихъ о правахъ и обязанностяхъ семейственныхъ» ^). 

Пятое услов1е требуетъ, чтобы остающхеся въ обществе, 
въ семейств* увольняемаго крестьянина, малол^ття и неспо- 
собныя къ рабогЬ лица были обезпечены въ своемъ содер- 
жан1и. При настоящемъ положен1и вещей, когда, наприм^ръ, 
домохозяинъ можетъ безъ соглас1я своихъ братьевъ или пле- 
мянниковъ распорядиться общимъ имуществомъ и оставить 
затЬмъ этихъ родственниковъ на произволъ судьбы, указанное 
услов1е им^Ьегь некоторое значенхе. Однако же проектированный 
выше порядокъ распоряженхя общимъ имуществомъ устанавли- 
ваетъ несомн'Ьнно б5льш1я гарант1и имущественныхъ правъ 



*) Сводъ заключенШ Губ. Сов. т. П, стр. 113. Русское Богатство 1899 г. Май 
*) Сводъ эаключ. Губ. Сов. т. П, стр. 125. 
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самостоятельныхъ соучастниковъ общаго влад4н1я, и, сл-Ьдова- 
телъно, требованхе объ обезпеченхи малол'Ьтнихъ и неспособ- 
ныхъ къ работЬ членовъ семьи можегь, при подобномъ по- 
рядке, им^ть значенхе только для т4хъ случаевъ, когда 
отецъ или мать пожелали бы выйти изъ общества, бросивъ 
своихъ д'Ьтей. Это, конечно, случаи патолог и ческхе и едва 
ли ихъ можно предупредить какими-либо м-рами; между тЬмъ 
посл'Ьдн1я, по самой природЬ своей, будутъ им-Ьть общ1Й харак- 
теръ и создадутъ, сл'Ьдовательно, совершенно безц-Ьльныя для 
большинства формальныя затруднен1Я. Наконецъ, последнее 
услов1е заключаетъ требованхе, чтобы увольняющхйся предста- 
вилъ прхемный пригсворъ отъ того общества, куда переходить. 
При этомъ, однако, сделано изъятхе для тЬхъ крестьянъ, кото- 
рые праобр-Ьтуть въ собственность вн4 мхрского надела уча- 
стокъ земли не мен^е установленнаго размера (равный, по край- 
ней м^р-Ь, двумъ душевымъ над^ламь высшаго или указного раз- 
мера, высшему пешему участку и т. д., смотря по мЬстнымъ 
положен1ямъ); эти крестьяне приписываются къ ближайшему 
отъ пр1обр*теннаго участка селен1Ю, не испрашивая прхемнаго 
приговора ^). 

Изъят1е это подлежало бы въ настоящее время распростра- 
нен1Ю и на всЬ случаи пр1обр'Ьтен1я въ собственность усадеб- 
ной и подворной земли изъ состава над'Ьла, ибо съ уничтоже- 
Н1емъ круговой поруки отпадаетъ единственное основанхе, ко- 
торое могло бы оправдывать въ этихъ случаяхъ необходимость 
испрашивать согласхе м1ра. Конечно, приписанный безъ праем- 
наго приговора крестьянинъ не получаетъ никакихъ правъ на 
участхе въ пользованхе мхрскими угодьями, и только отъ обще- 
ства зависитъ предоставить ему эти права. 

Что касается размера участка, дающаго права на приписку 
безъ приговора, то это условхе, сохранившееся въ закон'Ь, 
имЬегь только историческое значенхе. Матерхалы Редакщон- 
ныхъ Коммис1Й, касающхеся увольненхя и прхема въ общества, 
совершенно ясно указываютъ, что проектированныя и вошед- 
Ш1Я зат^мъ въ законъ ограничешя перехода крестьянъ им^ли, 



*) Общ. Пол. изд. 1902 г. ст.ст. 208 п. 8, 221, 223, 229 прим-Ьчаше; Пол.-кр. 
влад. изд. 1902 г. ст.ст. 23, 77, 106 и 154. 
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главнымъ образомъ, въ виду податную тяготу, о чемъ, впрочемъ, 
уже было сказано. Вм'ЬстЬ съ т4мъ значительная часть подати 
лежала въ это время на личности крестьянина и потому при- 
ходи юсь озаботиться, чтобы «никто не былъ въ избылыхъ», 
какъ говорилось въ указахъ о подушной подати. Поэтому-то 
Редакщонныя Коммисхи признавали «возможность прекращен1я 
срочно обязаннаго положенхя для отдЬльнаго крестьянина, когда 
онъ прюбр^тетъ себ* въ собственность, если и не т4 угодья, 
которыя ему были предоставлены на прав4 безсрочнаго поль- 
зован1я, но хотя бы и кашя-либо друпя, лишь бы он'Ь обез- 
печивали исправную уплату разныхъ податей и повинностей», 
исходя изъ этихъ соображен1Й, Редакщонныя Коммис1и и уста- 
новили указанную норму, основанную «на цифрахъ высшаго и 
низшаго размера крестьянскихъ над^ловъ въ различныхъ м^ст- 
ностяхъ» ^). 

Въ настоящее время съ преобразовашемъ податной системы, 
всякая необходимость въ сохранеши этого требован1я отпадаетъ. 

Такимъ образомъ, перечисленныя выше условхя увольнешя 
изъ общества, установленныя закономъ независимо отъ иму- 
щественныхъ ограничен1Й, могли бы, невидимому, быть отменены 
въ большей своей части. Это уже сделано въ отношен1и много- 
численнаго разряда выходящихъ изъ обществъ крестьянъ, а 
именно всЬхъ переселенцевъ, въ томъ числ4 и самовольныхъ: 
для перечисленш кал;даго такого крестьянина требуется только 
два услов1я — чтобы онъ не состоялъ подъ судомъ и сл^дствхемъ, 
и чтобы оставленные на родине малолЬтте и неспособные къ 
работЬ члены семьи были обезпечены въ своемъ содержанхи ^). 

Исходя, следовательно, изъ всЬхъ этихъ соображенхй, не 
сл-Ьдуетъ ли определить 

1) Пргобртпающт престьянскую над1ьмную землю тгьмь са- 
мымъ принимаешь на себя обязательство въ жпратомь несенШ 
всгьось повинностей государственныосЪу зежкихъ г1мгрскихъ, причи-- 
пшющихся на эту землю, а также въ уплапт всгьхь состоящихь 



') Матер1алы Ред. Ком. т. Ш кн. 1,стр. 214—217. 

*) Зак. Сост. изд. 1899 г.: ст. 706 прилож. къ прим. 2 пункты 3 и 6, ст. 728; 
Высочайше утвержденное 7 Декабря 1896 г. Полож. Ком. Сиб. же л. дор. (Сборникъ. 
узаконен1й и распоряжеи1й о пересвлвн1и, стр. 66). 
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по ней недоимокъ; Ш1 погашенге послп^днихъ предоставляется трех- 
лгьштй со времени пргодргьтенгя сронь. 

2) Каждый крестьянипъ, пр'юфгьвшт въ собственность ум- 
дебный или подворный участокъ изь состава надп^льной земли 
сельсшго общества, имп^еть право причисления къ сему обществу, 
не испрашивая пргемнаго приговорен; право это предоставляется 
какь въ случап> пргобрп^тенгя землм свободной отъ выкупного долга, 
такъ и невыкупленнощ и при томъ независимо отъ размпра прю^ 
бргьтенгя. 

3) Причислеше кь обществу безъ пргемнаго приговора не даеть 
никакиосъ правь пользовангя Мрскими угодьями, и д^я полученья 
этмхъ правь причисленный обязань испросить согяасге общества. 

4) Желающей выйти изъ сельского общества обязань пред- 
ставить земскому начальнику (или соотвптствующему должност- 
ному лицу): 

а) удостовп>рен1е о пргобрп^тенги участка земли въ томъ об- 
ществп^, куда желаетъ перейти, или же пр1емный приговорь об- 
щества. 

б) письменно выраженное согласье мужа— если о выходп» хода- 
тайствуетъ замужняя женщина. 

5) Еаоюдый крестьянинъ стари1е 17 лгьть и крестьянка 
старше 21 года, выполнившге указанныя шребовангя, штютъ право 
безпрепятственнаго выхода изъ общества, если только не состоять 
подь судомъ и слп^дствгемь. Лица моложе сего возраста увольняются 
не иначе какь по просьбп> родителей, опекуновь и попечителей. 

6) Всякгя иныя ограничетя кь выходу изь общества отмп^- 
няются, увольнительныя свидетельства и приговоры не требуются. 

Въ соотв'Ьтств1и со вс^Ьми этими предположен1ями надле- 
жало бы внести соотв1Ьтствующ1я изм'Ьнен1я въ порядокъ выдачи 
видовъ на жительство и въ порядокъ перечисленхя изъ одного 
оклада въ другой. 
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Часть 1У. 



ЗАКЛЮЧЕН1Е. 



ПРОЕКТЪ М-ЬР0ПР1ЯТ1Й КЪ ОБЛЕГЧЕНЮ КРЕСТЬЯНАМЪ 
ВЫХОДА ИЗЪ ОБЩИНЫ И ИЗЪ ОБЩЕСТВА. 



Заключен! е. 

Проектъ м'Ьропр1ят1й къ облегчен1ю крестьянамъ выхода изъ общины 

и изъ общества. 

На основан1и всего вышеизложеннаго, не сл-Ьдуеть ли, въ 
видахъ облегчен1я отд'Ьльнымъ крестьянамъ выхода изъ общин- 
наго землепользован1я и изъ общества, изм'Ьнить въ порядке 
законодательномъ существующ1я нынЬ сгЬснительныя условхя 
и не слЬдуетъ ли принять въ основан1е этихъ изм'Ьнен1Й ниже- 
сл'Ьдующ1я положен1я: 

1. Каждому крестьянину предоставляется выходить из7> об- 
щиннаго землепользован1я, по внесен1и причитающагося за его 
падЬлъ остатка выкупного долга; соглас1я общества, равно какъ 
и выдала выкупаемой земли къ одному м^сту, при этомъ не 
требуется. 

2. Выкупленная изъ состава общиннаго надела земля со- 
ставляетъ личную собственность выкупившаго, и общество не 
им'Ьетъ права изменять разм-Ьръ ея или м'Ьстополо}кен1е, хотя бы 
она и не была выделена изъ общиннаго над4ла. 

3. При желанхи выкупившаго над'Ьлъ выделить причитаю- 
щуюся ему часть изъ отд4льныхъ угод1Й общиннаго пользова- 
Н1Я или уменьшить черезполосность своей пахатной земли, — 
общество обязывается, не позже какъ при первомъ общемъ 
перед'Ьл'Ь или общей псреверстк'Ь, произвести требуемый от- 
водъ въ возможно меньшемъ числ* отд-Ьльныхъ участковъ, по 
соглашен1ю о семъ съ выкупившимъ, при чемъ посл*дн1Й со- 
храняетъ право участ1я въ общинномъ пользованхи тЬми угодь- 
ями, изъ коихъ выдала ему не произведено, если только от- 
казъ отъ этого права не будетъ возм-Ьщенъ обществомъ за счетт 
другихъ угод1Й. 

14 



— 210 — 

4. На обязанность крестьянскихъ учрежден1Й возлагается: 
сод'Ьйств1е выкупившимъ свою землю крестьянамъ къ полюбов- 
ному ея выхЬлу изъ состава общиннаго надЬла и разр^шен1е по 
(существу всЬхъ споровъ и нодоразум4н1Й обтзусловгяхъ. выдала. 

5. Если общество не придетъ къ соглашен1ю съ выку- 
пившимъ землю объ услов1яхъ выд'Ьла и не произведетъ тако- 
вого при первомъ общемъ перед'Ьл'Ь или переверстке, то, В7> 
случае лселан1я выкупившаго сдать всю свою землю или часть 
ея въ общество, последнее обязано возместить стоимость тако- 
вой по оценке, определяемой крестьянскими учрел;ден1ями соот- 
ветственно действительной (а не выкупной) стоимости земли. 

6. Определенная крестьянскими учрежден1ями сумма воз- 
награл{ден1я за передаваемый въ общество выкупленный на- 
дел ъ взыскивается въ течен1е трехъ летъ, после ея присулчде- 
Н1Я, порядкомъ, установленнымъ для взиман1я окладныхъ сбо- 
ровъ, после чего она выдается по принадлежности, а наделъ 
пе1)еходитъ въ распоряжеп1е обп1,ества. 

7. Если одна четверть пользующихся общинной полевой 
землей крестьян!,, а въ большнхъ обществахъ — не менее 25 
крестьянъ (см. ст. 22 и 33), заяви'п>, после выкупа своихъ на- 
деловъ, желанхе выделиться въ односелья и обялсется сдать въ 
общество свою усадебную землю, то, при отсутств1и полюбов- 
наго соглашен1я, выделъ производится крестьянскими учре- 
жден1ями и состоящими при нихъ землемерами въ установлсн- 
номъ для сего судебно-мел;евомъ порядке въ наиболее удобное 
по хозяйственнымъ услов1ямъ ближайшее время, не олшдая 
истечен1я срока передела. 

8. При указанномъ обязательномъ разверстан1и, весь на- 
делъ калчдаго выделяющагося крестьянина отводится въ одномъ 
обрубномъ участке, и, если въ межу его не можетъ быть вклю- 
чено какое-либо изъ угод1Й, то потеря такового возмещается 
за счетъ качества или пространства другого. По соглашенхю 
выделяющихся допускается, однако, выделъ въ общее для нихъ 
пользован1е непахатныхъ угод1Й, съ непременнымъ при томъ 
отводомъ пахатныхъ въ одномъ участке для каждаго. Сохра- 
нен1е за выделяющимися какихъ бы ни было правъ на общин- 
ныя угодья не допускается. 
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9. По производстве указанпаго разверстан1я въ натур'Ь, 
усадебная земля выпялившихся крестьянъ, не включенная въ 
отведенны(^ пм7> участки, передается обществу, а находящ1яся 
па такой землЬ постройки оставляются въ пользован1и выде- 
лившихся въ течен1е одного /ода, въ каковой срокъ онЯ 
должны быть перенесены на отведенные участки или проданы, 
при неисполнен1И чего постройки поступаютъ въ собственность 
общества безъ всякаго съ его стороны вознагражденгя. 

10. Обязательному разве1)стан1ю въ судебно-межевомъ по- 
рядке подчиняются и гЬ выкупивш1е землю крестьяне, кото- 
рые не присоединились къ указанному выше числу домохо- 
зяевъ, желающихъ выдала въ односелья; всЬ полевыя угодья 
отводятся такимъ крестьянамъ на изложенныхъ выше основа- 
Н1яхъ, а усадебная земля оставляется безъ изм'Ьнен1й. 

11. Каждый крестьянинъ, выделивппй свой над4лъ въ 
односелье, съ перенесенхемъ на него усадебной оседлости, 
имЬеп* право на получен1е ссуды изъ средствъ казны; часть 
этой ссуды выдается вслЬдъ за выдЯломъ, а другая часть— при 
окончательномъ водворен1и на выделенномъ участке и по сдач* 
прежней усадебной земли. 

12. Величина земельнаго участка, подлежащаго выкупу 
изъ общиннаго надела, определяется по пространству земли 
согласно последней разверстке, предшествовавшей взносу вы- 
купного долга. 

13. Крестьяне, собравппе свои черезполосные участки па- 
хатной земли къ одному месту въ каждомъ поле (смене), 
равно какъ и въ меньптемъ числе местъ, — получаютъ право 
личной на нихъ собственности безъ предварите л ьнаго погаше- 
Н1я выкупного долга, соответствующая часть коего перела- 
гается на выделенную на этихъ основашяхъ землю. 

14. При общинномъ землевладеньи для увольнен1я изъ 
общества не требуется предварительнаго погап1ен1я увольняю- 
щимся выкупной ссуды по его наделу или соглас1я общества 
принять на себя ея уплату; обязательство по внесен1Ю выкуп- 
ныхъ платежей переходиет> на лицо, прхобревшее наделъ 
увольняемаго. 

15. При общинномъ землевладен1и каждый отдельный 
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крестьяпинъ им'Ьетъ право продать принадлежащую ему уса- 
дебную землю, какъ выкупленную, такъ равно и невыкуплен- 
ную, и находящ1яся на ней постройки своему однообще- 
ственнику или постороннему лицу, не испрашивая на это 
соглас1я М1ра. 

16. При общинномъ землевлад'Ьн1и каждому увольняющемуся 
изъ общества предоставляется переуступить за денежное возна- 
гражденхе принадлежащее ему право на участ1е въ общемъ 
влад'Ьн1и полевой землей, какъ выкупленной, такъ равно и не 
выкупленной, не испрашивая соглас1я общества въ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда переуступка делается однообщественнику и при 
томъ на срокъ не свыше 12 л4тъ. По прошеств1и срока, на 
который уступлена земля, последняя переходить въ распоря- 
жен1е общества съ обязательствомъ вносить причитающхеся по 
ней выкупные платежи. Если въ течен1е этого срока произой- 
детъ перед4лъ, то крестьяпинъ, влад^юпцй переуступленной 
землей, долженъ быть над'Ьленъ обществомъ соответственно ея 
пространству сверхъ причитающагося по разверстке, причемъ 
взам'Ьнъ сего обществу предоставляется вознаградить такого 
крестьянина деньгами по взаимному соглашен1ю; если такового 
не последу етъ, то вознагра;кден1е выдается изъ средствъ казны 
по определен1ю крес1ъянскихъ учрежденШ съ причислен1емъ 
суммы этого вознагражден1я къ выкупному долгу общества и 
съ перенесен1емъ соотв^тствующихъ по ней платежей за сроктз 
окончатсльнаго погашен1я выкупного долга; въ т^хъ случаяхъ. 
когда над^лъ общества пр1обр1>тенъ безъ содействхя Прави- 
тельства, сумма выданнаго изъ средствъ казны вознагражде- 
П1я взыскивается съ общества равными въ течен1е 10 л^тъ 
платежами въ порядке взиман1я окладныхъ сборовъ. 

17. Если при выходЬ изъ. общества съ общиннымъ земле- 
пользован1емъ увольняющхйся не переуступитъ своей надель- 
ной земли, то последняя переходитъ въ общество вм4стЬ съ 
обязательствомъ вносить причитаюпцеся по ней выкупные 
платежи, при чемъ, въ заслуживаюпщхъ ува;кен1я случаяхъ, 
допускается, по ходатайству общества, перечисленхе указанныхъ 
платежей за срокъ окончатсльнаго погашенхя выкупной ссуды. 

18. При подворномъ владен1и крестьянамъ предоставляется 
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отчуждать принадлежащхе имъ невыкупленные участки на- 
дельной земли какъ однообщественникамъ, такъ равно и по- 
стороннимъ лицамъ, принимающимъ на себя обязательство по 
внесен1Ю выкупныхъ платежей за пршбр'Ьтенный участокъ. 

19. Права по распоряженш надельной землей распростра- 
няются на всЬхъ крестьянъ, въ томъ числ4 и переселяю- 
щихся на казенныя земли. 

20. Подворная над'Ьльная земля, состоящая въ пользова- 
ши домохозяина и родныхъ его д^тей съ ихъ семьями, соста- 
вляетъ личную собственность домохозяина, имЬющаго всЬ 
права распоряжен1я этой землей, независимо отъ согласия 
семьи. 

21. Подворная надельная земля, состоящая въ пользова- 
Н1И домохозяина и боковыхъ его родственниковъ, а также свой- 
ственниковъ, составляетъ общую собственность двора, при 
чемъ отд'Ьльные его члены имЬютъ право на такую часть этой 
собственности, которая причитается имъ по наследству, зав*- 
щан1ю и вообще въ установленномъ обычаемъ порядке пршб- 
ретенхя правъ на указанную землю. 

22. Право распоряжен1Я причитающеюся частью предоста- 
вляется только самостоятельнымъ соучастникамъ общаго по- 
дворнаго владЬнгя, т. е. тЬмъ изъ нихъ, которые не им-Ьють 
родителей, участвующихъ въ этомъ общемъ владен1и. Соот- 
ветственно сему отецъ, а при неименхи его мать, им^ютъ 
право личнаго распоряжен1я той частью, которая причитается 
имъ и ихъ роднымъ д^тямъ, — независимо согласхя последнихъ, 
дети же получаютъ это право только съ согласхя отца или 
матери. 

23. Распоряжен1е - причитающейся частью общаго подвор- 
наго владен1я можегь последовать не иначе, какъ съ соглаС1я 
домохозяина и прочихъ самостоятельныхъ соучастниковъ сего 
владешя, при чемъ за малолетнихъ сиротъ соглас1е выражается 
ихъ опекунами. 

24. Если не последуетъ согласхя соучастниковъ подвор- 
наго владен1я на распоряжен1е однимъ изъ нихъ причитаю- 
щеюся ему частью, то они обязаны выделить ее изъ общаго 
владен1я или вознаградить соучастника деньгами. 
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25. До раад^эла общей подворной собственности домохо- 
зяину принадлежитъ единоличное право хозяйственнаго управле- 
Н1Я этою собственностью, право же распоряжен1я предоста- 
вляется ему лишь въ отнопген1и причитающейся ему части и 
при томъ не иначе, какъ на указанныхъ выше основан1яхъ. 

26. За долги самостоятельнаго соучастника отв'Ьчаетъ 
только причитающаяся на его долю часть общаго подворнаго 
имущества, при чемъ въ случае перехода ея къ насл'Ьдникамъ 
ответственность эта не слагается. За долги несамостоятель- 
ныхъ соучастниковъ никакая часть общаго имущества не от- 
в'Ьчаетъ. 

27. Споры о раз1)1'Ьр'Ь долей, объ услов1яхъ выд-Ьла и раз- 
м^Ьр^ вознаг1)ажден1я, въ случае отказа въ выд4л4, разреша- 
ются волостнымъ судомъ, а въ последующей инстанщи— кре- 
стьянскими учрежден1ями. 

28. Указанныя выше поло}кен1я (ст. 20—27) распростра- 
няются, при общинномъ влад'Ьн1и, на усадебныя земли. 

29. При общинномъ владен1и право распоряжен1я полевой 
землей, при увольнен1и изъ общества (ст. 16) принадлежитъ 
домохозяину, а также самостоятельному члену двора въ отно- 
шен1и той части полевой земли, которая причитается на его 
долю и на долю его родныхъ дЪтей, по последней разверстке. 
Соглас1Я детей, равно какъ самостоятельныхъ членовъ того же 
двора, при этомъ не требуется; въ случае споровъ, таковые 
разрешаются въ указанномъ выше порядке (ст. 27). 

30. Указанныя выше положентя (ст. 20 — 29) распростра- 
няются какъ на выкупленную, такъ равно и на невыкуплен- 
ную землю. 

31. Право выкупа надельной земли — при общинномъ и 
подворномъ пользован1РГ — принадлежитъ каждому, Ихмеющему 
указанное выше право распоряжен1я ею. при чемъ отдельные 
соучастники подворной собственности въ праве выкупать свою 
часть лишь по выделе ея изъ обпщго съ прочими соучастни- 
ками пользован1я. 

32. Право распоряжен1Я и выкупа предоставляется по- 
дворнымъ собственникамъ въ отношен1и пространства земли, со- 
стоящей въ действительномъ ихъ владенхи, хотя бы въ тако- 
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вомъ была только часть подворнаго участка, указаннаго въ 

акт^ земельнаго устройства. 

33. Для выд'Ьла земли изъ общиннаго землевлад'Ьн1я В7> 
порядк'Ь судебно-хмежевомъ (ст. 7) требуется наличность не 
мен4е одной четверти самостоятельныхъ соучастниковъ общин- 
наго влад'Ьн1я, а въ большихъ обществахъ — не мен'Ье 25 та- 
ковыхъ участниковъ, ходатайствующихъ объ обязательномъ 
выд^л*. 

34. При всякомъ порядке землепользован1Я (общинномъ 
или подворномъ) выдЪлъ несамостоятельныхъ членовъ семьи 
и УСЛ0В1Я сего выдЬла зависятъ всецело отъ воли отца, а, при 
неим'Ьн1и его, матери; если же несамостоятельный членъ семьи 
выйдетъ изъ нея, помимо желан1я своихъ родителей, то онъ 
утрачиваетъ право на участ1е въ общинномъ землепользованхи, 
и таковое переходить къ родителямъ на все время разверстки, 
по истечен1и коего, онъ можетъ получить это право не иначе, 
какъ съ соглас1Я общества; вм^сгЬ съ гЬмъ онъ теряетъ право 
насл'Ьдован1я подворной, усадебной и движимой собственности 
родителей, если только посл4дн1е не пожелаютъ вновь при- 
нять его въ свою семью или предоставить ему право на эту 
собственность по духовному зав^щан1Ю. 

35. Право пр1обр^теп1я усадебной и подворной над'Ьль- 
ной земли, какъ выкупленной, такъ и невыкупленной, — 
принадлежитъ всЬмъ кореннымъ русскимъ под:1;аннымъ , съ 
тЬмъ ограничен1емъ, что въ собственности одного лица не 
можетъ состоять свыше 25 десятинъ изъ надЬла одного сель- 
скаго общества. Въ случае пр1обр^>тен1я свыше этого разм'Ьра 
путемъ дарственнымъ или насл'Ьдственнымъ, собственникъ обя- 
занъ продать излишекъ въ двухгодичный срокъ. Въ случа^Ь 
пр1обр'Ьтен1я инымъ способомъ, ВСЯК1Я сд'Ьлки по переходу 
правъ признаются недМстврггельными въ отношенш всего 
пространства земли сверхъ указанной выше нормы; излишекъ 
этотъ передается безвозмездно въ распоряжен1е сельскаго об- 
щества, причемъ исковыхъ правтз о возм^>щен1и стоимости 
этой земли не возникаетъ. 

36. Иргобр-Ьтаюидй крестьянскую надельную землю тЬмъ 
самымъ принимаетъ на себя обязательство въ исправномъ не- 
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сенш вс^^хъ повинностей государственныхъ, земскихъ и М1р- 
скихъ, причитающихся на эту землю, а также въ уплатЬ 
вс4хъ состояищхъ по ней недоимокъ; на погашенхе послЬд- 
нихъ предоставляется трехл'Ьтн1Й со времени пр1обр^тен1я срокъ. 

37. На земскихъ начальниковъ и соотв'Ьтствующихъ имъ 
должностныхъ лицъ возлагаются обязанности по укр4плен1Ю 
правъ отд'Ьльныхъ крестьянъ на состояпця въ подворномъ вла- 
д-Ьихи земли (въ томъ числ* и усадебныя, при общинномъ 
землепользован1и) и совершен1е актовъ о переход'Ь этихъ правъ, 
равно какъ и сдЬлокъ по переуступке полевой земли изъ 
состава общиннаго надела. 

38. На крестьянск1я над'Ьльныя земли, не состоящ1я въ 
общинномъ пользован1и (т. е. — на подворпыя и усадебныя), 
распространяются общ1я правила о земской давности — ирхобрЬ- 
тательной и погасительной (исковой). 

39. Над'Ьльная земля, какъ состоящая во влад'Ьн1И кре- 
стьянъ, такъ и перешедшая въ посторонн1я руки, изъемлется 
отъ всякихъ взыскан1Й по обязательствамъ владельцевъ къ 
частнымъ лицамъ или частнымъ учрежден1ямъ. 

40. Вышедппе изъ сельскихъ обществъ крестьяне, въ 
томъ числ* и перечисленные въ друг1я сословхя, не переусту- 
пивппе своихъ правъ на надельную землю, сохраняютъ ихъ 
въ отношеши усадебной и подворной земли какъ выкупленной, 
такъ и невыкупленной, причемъ обязываются отбывать всЬ 
повинности государствепныя, земсшя и М1рск1я, падающ1я на 
эти земли. 

41. Каждый крестьянинъ, прхобрЬвшхй въ собственность 
усадебный или подворный участокъ изъ состава надельной 
земли сельскаго обп1,ества, имЬетъ право причисленхя къ сему 
обществу, не испрашивая прхемнаго приговора; право это пре- 
доставляется какъ въ случае пр1обр'Ьтен1я земли свободной 
отъ выкупного долга, такъ и не выкупленной, и при томъ не- 
зависимо отъ размера пр1обр4тен1я. 

42. Причислен1е къ обществу бёзъ прхемнаго приговора 
не даетъ никакихъ правъ пользован1я мхрскими угодьями, и 
для получен1я этихъ правъ причисленный обязанъ испросить 
согласхе общества. 
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43. Желаюпцй выйти изъ сельскаго общества обязанъ 
представить земскому начальнику (или соответствующему долж- 
ностному лицу): 

а) удостов^ренхе о пр1обр'Ьтен1и участка земли въ томъ 
обществ^Ь, куда желаетъ перейти, или же пр1емный приговоръ 
общества и 

б) письменно выраженное согласге мужа, если о выход* 
ходатайствуетъ замужняя женщина. 

44. Каждый крестьянинъ старше 17 л*тъ и крестьянка 
старше 21 года, вьшолнивш1е указанныя требованхя, имЬюгь 
право безпрепятственнаго выхода изъ общества, если только 
не состоять подъ судомъ и сл4дств1емъ. Лица моложе сего 
возраста увольняются не иначе, какъ по просьбЬ родителей, 
опекуновъ и попечителей. 

45. Всяк1я иныя ограничен1я къ выходу изъ общества 
отменяются, увольнительная свидетельства и приговоры не 
требуются. 

Въ связи съ изложенными выше предположенхями не 
следуетъ-ли: 

I. Внести соответствующ1я изменен1я въ порядокъ выдачи 
видовъ на жительство и въ порядокъ перечисленхя изъ одного 
оклада въ другой. 

II. Установить порядокъ выдачи правительственныхъ 
ссудъ подъ залогъ подворныхъ и притомъ выделенныхъ въ 
обрубные участки надЬльныхъ земель. 

III. Установить особый порядокъ упрощеннаго судебнаго 
межеван1я, возложивъ судебныя обязанности въ этихъ д^лахъ 
на крестьянсюя учрежденхя, въ распоряженхе коихъ предоста- 
вить для межевыхъ дЬйств1й казенныхъ землемеровъ. 

IV. Установить порядокъ исполненхя земскими начальни- 
ками обязанностей по укреплен1ю и переходу правъ на на- 
дельную землю — въ соответств1и съ имеющимися у крестьянъ 
неформальными доказательствами этихъ правъ. 

27 Апр-Ьдя 1903 года, 
С.-Петербургъ, 
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